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J^ie AbNcbr, welche diese Abbarndtang sieb sefst, ist nicbt bsfU> v6rgess»eiie 
Tbatsacben wieder an das Liebt sa sieben; sondern sie maebl einen Tersiu^b 
bekannte Tbatsaebeo in dne Terbtndnng tu bringen, in welcber maw si^ ge« 
wöbnliefa nicbt befracbtef bat, und dadurcb tn ibrenv Verständnisse beitü- 
tragen. 

Nicbt aUein altgemeine Begriffe, wekbe der Form der Wissenscbirft M- 
geboren, sondern aucb Bilder oder Analogien, welche das Unbekanote difrcb 
das Bekannte veranscbaaKchen sotten, wiedefbolen sieb in der wissenschaft- 
liAen Untemebung fa&t zu alfen Zeiten. Anf eineif solchen Ansrtogie berttbt 
aneb die Emanatioosiebre^ Was wäre naifirKcber, als i€n 6fmid mU einer 
QncUe sa tergleieben tmd was aus ihm bervürgebf, nvil ihren Ansflfii^sen? 
Kasm Mrfte eine 2^t sm nentven srni , welche diesem Bildles sieb iricbf bedient 
hatte, kamn eine Sprache, welcher diese Metapher niehf gelä«% wäre. 
PfailosoplieA der verschiedtensfe» Denkweise haben steh ihrer berfi^nt, nnd nn-^ 
bedenklich gebraachen sie DidMer md Bedner Mch jefc«. Wenn anf ihrer 
Anwendung ohne weiinre Folgerang«» dicf EmansttSMNstehee beruhte, se^ würde 
man sagen körnen y die^ Lehre h«ibe beslätfidig m Air Vorsvrilntfgsweise der 
Menschen getegtn» 

Dct Gebnocb sofeÜer' BHidfV ist an sieh onverfängliefe; aber bedenk^ 
lieb, wimi er,. sefaatA das BiM mi( Nacbdrock betont und in üiw das Wort 
gc»ndi# wird, weiches ons das Bathsel der SdiSf fong oder der EnMtobung 
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der Dinge au$ ihren Gründen lösen soll« In diesem Sinne finden wir jenes 
Bild von der Quelle und ihren Ausflüssen in der abendländischen Philosophie 
hauptsächlich von den Philosophen gebraucht, deren Kreis man gewöhnlich 
der Kürze wegen mil dem Namen der alexandrinischen Schule zu bezeichnen 
pflegt. Philon der Jude entwickelte zuerst die Grundsätze, welche der Ana- 
logie ihre Stütze geben sollten. Nachher finden wir sie bei vielen andern 
Neueren von verwandtem Geiste, bei den Gnostikern vomerolich und den 
Neu-Platonikem; auch einige Kirchenväter und die arabischen Aristoteliker 
haben sie angenommen. Noch in spätem Zeiten haben sich Ausdrucksweisen, 
welche ihr angehören, in der christlichen Kirche erhalten, besonders in der 
orthodoxen Trinitätslehre, wie denn das Licht vom Lichte im nicänischen 
Symbol unstreitig der Emanationslehre angehört. Man darf aber auf solche 
Ausdrücke nicht zu viel Gewicht legen; oft sind sie nur Überbleibsel einer 
schon verschwundenen Lehre. Wenn wir auch zugestehn müssen, dass zu- 
weilen die alte Ansicht des Emanationssystems bei einzelnen Denkern der 
spätem Zeit sich wieder gezeigt hat, so ist sie doch niemals wieder so herr- 
schend geworden, wie sie in der alexandrinischen Schule und bei den Zeit- 
genossen derselben war. In der üeuern Philosophie ist sie gemeinlich als 
eine schon abgethane Hypothese angesehn worden. 

Dies vorausgesetzt wird es eine Frage (ar den denkenden Geschichts* 
forscher, aus welchen Gründen in den vorher angegebenen Zeiten die Ema- 
nationslehre sich verbreitete, nachher aber wieder verschwand. Das Interesse, 
welches dieser Frage beiwohnt, wird um so grösser sein müssen, je wich- 
tiger jene Zeiten fiir die Entwicklung der Menschheit sind , weil in ihnen 
die Übergänge aus der alterthümlichen in die christliche Denkweise liegen« 
Ehe wir zu ihrer Beantwortung schreiten, müssen wir das Wesen der Ema- 
nationslehre zu bestimmen suchen, welches um so noth wendiger ist, je ver- 
schiedenartigere Bestandtheile mit ihr sich vermischt haben. 

In der Emanationslehre betrachtet man den Gffund als eine Quelle; 
was aus ihr hervorgeht, ist sein Ausfluss (dnoggoiaf ixgoiff emanatio). Von 
dergleichen AusBüssen sprach schon Demok^it, indem er iit sinnliche Er- 
kenntuiss daraus zu erklären suchte; dass ihrem Gegenstande Bilder ent- 
strömten, welche alsdann in die Seele eindrängen und in ihr eine Bewegung 
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bfrvorbräcfaten ^}. Aber nach der Weise seiner Corpuscolarphilosophie konnte 
er solche Ausflüsse nur als eine Venniftdemng der körperlichen Dinge an* 
sehn, von welchen sie ansgehn sollten. Dagegen ist es ein dnrcligehender 
Grundsatz der Emanationslehre, dass die Quelle der Ausftüsse durch dieselben 
nicht vermindert oder sonst verändert werde, sondern unwandelbar dieselbe 
bleibe ^). Darauf eben geht das Gleichniss von der Quelle und ihren Aus- 
flüssen. Besländig strömt sie aus und immer bleibt sie dieselbe. Es ist eine 
Überfülle in ihr, welche mittheilt ohne deswegen einen Mangel zu empfln* 
den 3). Nicht sowohl das Gute ist sie, als vielmehr das Übergate, weil sie 
aus ihrer überströmenden Güte etwas Gutes hervorbringt ^). Zahlreiche 
Gleichnisse suchen es begreiflich zu machen, dass eine solche Mittheilung des 
Seins nnd des Guten möglich sei, ohne dass eine Veränderung deS Mitthei» 
lenden in irgend einer Weise durch sie hervorgebracht würde. Diese Gleich- 
nisse sind fest stehend bei den Anhängern der Emanationslehre, so dass sie 
ein Kennzeichen derselben abgeben. Wie das Feuer seine Wärme, der 
Schnee seine Kälte ausströmt, jenes ohne dadurch an Wärme, dieser ohne 
an Kälte zu verlieren, so theilt das Princip von seinem Sein mit ohne einen 
Mangel an Sein zu erfahren ^). Keins von diesen Gleichnissen aber ist ihnen 
geläufiger als das vom Lichte hergenommene, welches seine Stralen unablässig 
aussendet ohne an seiner Stärke einzubüssen ^. Unter den Anhängern der 
Emanationslehre musste es besonders denen willkommen sein, welche in dem 
Lichte das Bild der Erkenntniss und des geistigen Lebens sahen, gern dieses 



1) Arist. de dtv. p. soniD. 2; Plut. de plac phil. IV, 8. 

2) Philo de mut. nom. 4; Plot. eoo. VL 1. 9, 5. «oi at^ot; ^ fpvoiß toiamij mg 

ual ovn ikat^ov/aipf^p* 

3) Ib. eno. V. l. 2, 1. op ydg viXuop %iß ftT^Shp Cv^^^^j MV^^ «X*'*'» f*V^^ iila^a$ 
olop vneQiQ^f], ual to vnegnXijgBe avtov nBnoitjKBP äXXo. 

4) Avicenoa metaph. VIII , 6. Sed oecesse esse (das nothwendige Sein) est plus 
quam perfectum, quia iptum esse, quod est ei, noo est ei tantum, immo etiam 
omoe eM^ est exuberans ab ejus esse et est ejus et fluit ab illo. 

5) Philo leg. aUeg. I, 3; Plot. enn. V. 1. 1, 6; 1. 4, 1. 

6) Philo de Cherub. 28; de somn. I, 19; Plot. eou. IV. 1. 8, 4. 
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Bild mit der Sache selbst Terwecfasellen und dabei geneigt waren , die körper* 
liebe Natar auf das geistige Leben in idealistischer Weise turnckKuführen» 
Es fehlte unter ihnen aber auch nicht an solchen, welche das Verhältniss 
«wischen dem Grunde und dem Begründeten in einer rein geistigen Weist 
ohne Hülfe sinnlicher Bilder zu fassen wusslen. Von ihnen wurde das 
Verhalten des Lehrers zum Schüler zu deol Zwecke gebraucht darcuthun^ 
dass der Grund von seinen Gaben mittfaeilen könne ohne von sdnem Reich« 
thume zu verlieren. Schon Numerius machte darauf aufmerksam , dass* es mit 
den göttlichen Gaben nicht sei wie mit menschlichen Gütern^ welche den 
Geber verlassen, so wie sie an den Empfänger übergehn, sondern wie mit 
der Wissenschaft, welche dem Empfanger zu Gute kommt, während sie dem 
Geber bewahrt bleibt ^). In derselben Weise bemerkt auch Plotin^ dass es 
mit den Erkenntnissen der Wissenschaft nicht ist, wie mit den Körpern, 
welche einander beschränken und von dem einen zu dem andern übergefan, 
sondern der Quelle, von welcher sie ausgehn, blähen sie getreu, indem sie 
von ihr ausfliessen ^). Dies ist die Analogie der Emanationslehre. Indem 
die Quelle von ihrem Überfluss mittheilt, bleibt sie unverändert und durchaus 
gleichgültig gegen die Vorgänge, in welche sie selbst nicht eingeht. 

Wenn nun diese Ansicht von der V<NrstelhiDg8weise atomistiseher Natur- 
philosophie, als musste das Princip von seiner Masse Volieren, indem es an 
ein anderes etwas abgießt ^ ja von aller Vergl^chung des Princips mit einet 
körperlichen Natur sich lossagt, so würde man sieb doch irren, wcün man 
annehmen wollte, die Emanationslehre wäre dadurch von allen physischen 
Vorstellungen frei geworden. Vielmehr von einer physischen Analogie war 
sie ausgegangen ; wenn daher auch einige ihrer Anhänger es aufgaben ihr 
Princip als eine äussere und körperliche Natur sich zu denken, so trat ihnen 
doch die innere Natur desselben nur um so stärker entgegen. Das Princip 
ist der Nothwendigkeit unterworfen in seine Ausflüsse sich zu ergiessen; wie 
aus einer Wurzel wächst alles aus ihm hervor 5). Wie der Schnee kältet, 

1) Euseb. prai^ «v. XI, iS. 

2) Enn. VI. 1. 5, 10. 

3) PJot. eoo. Ili L 9, 7. 
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das Fetter wärml, das Heilmillel wirkl, alle diese Dinge dem guten Principe 
nachabmepd, so darf das Princip nickt in sich sieben bleiben, als imnn es 
neidiscb w8re, sondern moss von dem Guten, welcbes es bat, andern mit- 
theilen , sonst wäre es kein Princip ^)» Einer )eden Natur wohnt dies bei, 
etwas 9 was ihr folgt, «u machen und gleichsam wie aus einem Samen aus 
ihrer Kraft zu entwickeki, indem sie doch stets dieselbe bleibt ^). Aus 
dieser Ansicht fliesst es auch , dass die Emanationslehre wenigstens die über* 
sinnlichen Ausflüsse als ewig setite, wenn sie auch die sinnlichen Erzeug* 
nisse denelben lür entstanden ansehn sollte. 

Nodi ein dritter Punkt aber findet sich in allen Formen der Emanations^ 
lehre, welche nicht bloss dra Namen sich zueignen, nämlich dass die Aus^ 
fliisse iur untollkommner geachtet werden als das Princip, Zwar ist dieser 
Punkt nicht streng aus der Yerglcicfaung mit der Quelle absuleiten; aber 
Vergleichungen haben immer etwas Hinkendes. Wenn man das Princip für 
voUkommner hielt als seine Hervorbringungen , so ging dies unstreitig von 
dem Gedanken aus, dass der Grund wissenschaftlich höher stehe, als das 
Begründete. Aber auch das Bild von der Quelle konnte noch immer einige 
Ähnlichkeit hiermit zu haben scheinen, wenn man annahm, dass die Quelle 
reiner sei als ihre Ausflüsse oder auch voller ab diese, wenn sie sich spalten. 
Noch mehr aber trogen andere Bilder, vom Lichte, vom Feuer, vom Sobnee 
hergenommen, zur Bestätigung und zur ErweTterung dieser Ansicht bei. So 
wie die Ausflüsse des Lichtes, der Wärme und der Kälte immer sofawäober 
werden, je weiter sie von ihrer Quelle sich entfernen , so ist es nicht weniger 
mit den Ausflüssen des ersten Princips; sie werden immer unvollkommner. 
Und so wie die Ausflüsse jener Kräfte nur mittelbar in stetiger Folge sich 
•fortsetzen, so dass Lichte Wärme und Kähe in den entferntem nur durch 



1) riot« eno. y, 1. 4« 1; PbiJ, Isf. alUg. I» 3. nn^vit^^ r^Q ovdti'sfovs noiwv o 
^€0^9 dXX' üoniQ iOiov %o xaUiv nvqoQ %ai liOVOQ %6 ^fv%^uv, ovfoi nol ^bov 
vo notilv Hai nqXv /« ^läXXoy, oa^ uai %olß aKXoiß anaaiv dgxi vpt/ ägd^^ 
lax IV» 

2) Plot. eno. V. 1. S, d. iuaotfj tptau %ov%o iv6Q%$ %6 (11%%* avt^P nouJv nal 
iiiXi9S90&m, olop anigi^atoc — — ßu^^vrec /«iv ««) %ov ngotigov iv ty 
ohiitt 'iiQUf %oxf Sh fiu% av%6 %lov jrwvmfiipov in iwti/Himg dq>itov* 
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dfn zunächst Hegenden Raum dringen, so wird nun auch eine stetige Reibe 
von Emanationen des ersten Princips angenommen, in welcher ein jeder vor- 
hergehende Ausfluss, so wie er von einem höhern Princip abslammt, auch 
wieder das Princip eines folgenden und schwächern Ausflusses wird. 

Ich halte es dir unnöthig Belegstellen für diesen Zug anzuführen, da 
sie in dem Bau aller Emanationssysteme liegen; auch will ich nur beiläufig 
erwähnen, weil dies (ur das Allgemeine der Emanationslehre wenig austrägt, 
dass in diesem Zuge ein Princip der Fortbildung für dieselben lag, indem 
es innerhalb ihrer Vorstellungsweise darauf ankam die verschiedenen Stufen 
zu bezeichnen, durch welche die Emanationsreihe hindurchgehen müsse um 
von dem Vollkommensten durch das weniger Vollkommene hindurch bis zu 
dem Grade der UnvoUkommeoheit zu gelangen, auf welchem wir unsere sinn- 
liche Welt finden. Philon dachte sich diese Stufenleiter noch ganz unbe- 
stimmt; bei den Gnostikern dehnte sie sich in phantastischer Breite aus; es 
ist unstreitig als ein Zeichen einer mehr wissenschafliichen Durchbildung des 
Systems anzusehn, dass Plotin, in die Fusstapfen des Numenius tretend, nur 
drei Stufen der übersinnlichen Welt anerkannte, das Eine, die erkennende 
Vernunft und die praktische Seele. 

Von grösserer Wichtigkeit für die Beurtheiluog der Emanationslehren in 
der Zeit, welche wir hier im Auge haben, ist es aber, dass die ersten Ema- 
nationen der Urquelle nicht der sinnlichen Welt angehören , sondern nur 
Stufen bilden sollen um vom Übersinnlichen zum Sinnlichen zu gelangen. 
Daher steht nach ihrer Lehre die sinnliche Welt und mithin auch der Mensch 
nur in mittelbarer Verbindung mit Gott. Zwar unter den obersten Kräften 
muss es eine geben, welche unmittelbar mit dem höchsten Principe verbunden 
ist, aber zwischen uns und ihm schieben sich Zwischenglieder ein, welche wir 
unserer Denkweise nach nur als Erzeugnisse der Phantasie ansehn können, 
wenn diese Phantasie auch noch so sehr ihre Willkür durch abstracte Be- 
griffe des Verstandes beschönigen möchte. Es ist unstreitig hierin der Grund 
zu suchen, warum die Emanationssysteme zu phantastischen und oft aben- 
teuerlichen Vorstellungen geneigt sind, und zwar in einem um so höhern 
Grade, je weiter sie die Reihe der Zwischenglieder zwischen dem obersten 
Principe und der sinnlichen Well ansspinnen. 
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Wir haben aber in diesem charakteristischen Zöge nicht etwa nur eine 
Folgerung, sondern in der That einen Beweggrund der Emanationslehren in 
der angegebenen Zeit anzuerkennen. Denn die Männer, in welchen sie sich 
ausbildeten, finden die Kluft zwischen dem obersten Principe und zwischen 
der sinnlichen Welt sehr gross. Das erste Princip ist ihnen Gott, das hei^ 
ligste und reinste Wesen, vdlkommen einfach und in keiner Weise einer 
Vielheit zugänglich, so dass nicht einmal das Sein und die erkennende Ver- 
nunft in ihm unterschieden werden dürfen, denn alles Viele oder Theilbare 
ist bedürftig, weil es seiner Theile bedarf ^). Diese Richtung der Lehre ver- 
kündet sich am meisten in einer masslosen Anpreisung des verneinenden We- 
ges, für die Erkenntniss des höchsten Princips, wodurch es über alles, was 
sagbar oder denkbar ist, hinausgehoben werden soll. Das oberste Princip 
ist nicht das Seiende, sondern über dem Seienden, nicht die Vernunft, son- 
dern über der Vernunft, nicht das Gute, sondern über dem Goten, nicht 
Gott, sondern Übergott, nicht einmal Princip ist es für sich, sondern nur 
für anderes. Dass diese Überschwänglichkeit aller Überscbwänglichkeiten den 
Systemen der Emanation wesentlich ist, geht aus den voi*her angeföhrlen 
Aussagen hervor, welche das überfliessende Princip als übervoll und über* 
vollkommen preisen, um annehmen zu dürfen, dass ts durch seine Aosflässe 
von seiner Fülle und Vollkommenheit nichts einbüsse. Von der andern Seite 
öffnet sich die Kluft zwischen dem obersten Princip und den Dingen dieser 
Well zu einer unübersehbaren Weile, indem die Niedrigkeit der letztern 
grell geschildert wird. Die Beschränktheit, die Materie, das Übel, das Böse 
sind den sinnlichen Dingen der Welt eigen und von ihnen unabtrennbar; 
man geht in dieser Richtung bis zu dem Äussersten, alle diese Dinge der 
sinnlichen Well für völlig nichtig zu erklären, für Eitelkeit, Erscheinung und 
blosse Vorstellung ^). Deswegen aber wird es auch für unmöglich gehalten, 
dass Gott mit den sinnlichen Dingen unmittelbar sich zu thun mache; solche 

1) Plot. enn. VI. 1. 9, 6. 

2) Pliilo qnis Ter. dir. her. 32. vi/uiov i' oviiv fcSv iy vXaiQ naffu &6i* Quod 
det. pol. insid. 44. o ^iog /uopoQ iv %m üvai v^imijuiv — — wtf t(5v /i«V 
avtov ovH o^ffloy xetTce to ttvait iilfj dh fiwov v<pM%ivai po^i^ajuipur. 
Plot. enn. V. I. 3, 9; enn. III. L 2, 15; enn. I. 1. 8, 3; U. 

2 
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Geschäfte würden fiir ihn sich nicht schicken; es würde seine Reinheit trü- 
ben, wenn er die Materie berührte; an der Hervorbringung des Bösen darf 
man ihm keine Schuld beimessen, und es sind eben deswegen Mittelwesen 
zwischen ihm und der sinnlichen Welt anzunehmen , weniger vollkommene 
Ausflüsse . desselben , welche wegen ihrer geringeren Reinheit mit der Materie 
sich zu schaffen machen dürfen. Nur der unterste Grad der übersinnlichen 
Welt, nach der Lehre des Plotin die praktische Seele, kann mit der Materie 
und dem Sinnlichen in Berührung kommen ^). 

Wenn wir nun zahlen, so sind es drei Punkte, welche das Wesen der 
Emanationslehre bilden, die Annahme, dass der oberste Grund der Erschei- 
nungen ohne Veränderung und in den Wechsel der Erscheinungen nicht ein- 
gehend dieselben aus sich entlasse, die Ansicht, dass der oberste Grund ein 
anderes hervorbringen müsse nach natürlichem Gesetze , seinem Wesen ge- 
mäss, und die Voraussetzung, dass vom obersten Grunde eine Reihe abstei- 
gender Stufen des Seins ausgehen müsse, eine jede ähnlich ihrem Princip, 
ausfliessend und hervorbringend wie dieses, aber unvollkommner, so dass die 
niedem Stufen mit dem Höchsten nur mittelbar zusammenhängen. Ausser 
diesen drei Punkten haben wir keinen andern als wesentlich für die Emana- 
tionslehre anzuerkennen. 

Im Besondern haben wir uns gegen die Meinung zu erklären, dass sie 
wesentlich eine Form des Pantheismus sei. Von derselben hätte schon die 
Betrachtung zurückhalten sollen, dass die Emanationslehre nicht selten mit 
Dualismus verbunden gewesen ist, wie bei Philon und den dualistischen Gno- 
stikem. Nur dadurch, dass man bei der Beurtheilung derselben vorherrschend 
auf den Fortgang der alexandrinischen Schule seine Aufmerksamkeit gerichtet 
hat, ist man auf jene Meinung geführt worden. Denn es wird sich nicht 
leugnen lassen, dass in ihr in fortschreitendem Grade gegen den Dualismus 



1) Philo de vict offen 13« ov yag ijp d-if^iß dnsiQOV nal neqwg/uivijß vXtjQ tpavetP 
%ov idjuf^a Hai fianiqiov* De mundi opif. 24. Üh yag avalxiov $Ipai xauov 
%6v natBQa lols iufovoiQ. De conf. Itngu. 34. ßaoiXsl dh %oIß iavtov dwi- 
fieoiP i/ungenhc ofaXtlr t« ual XW^^^^ ^Q^^ ^^^ ^^^ toiovvmv ngay/jidTOiP 
vn^Qsaiaßf otgntQ o^/iotv6i /iij vno f^opov ni^yvva&ai &€ov» Plot enn. IL 
1. 6, 1. ^v&a-dh ^ ttdmXa %al ovh äX^&v- Enn. IV. 1. 8, 2; 7. 
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der Monotheismus sich geltend machte. Und bei der Annahme nur eines 
Princips, welches durch seine Ausflüsse die Mannigfaltigkeit der Dinge be- 
gründe, gab es allerdings in der Emanationslehre einen Punkt, welcher eine 
pantheistische Neigung begünstigen konnte, nemlich das vorher erwähnte Be- 
streben die sinnliche Welt herabzusetzen, welches zum Aussersten ausgebildet 
den Schein giebt, als wäre diese Welt ein vollkommen Nichtiges, nur in der 
Meinung Bestehendes, und diesen Schein auch weiter auf die mittlem Stufen 
der Emanationsleiter verbreitet, indem alles mit dem obersten Princip ver- 
glichen als ein Geringes und Unbedeutendes angesehn wird, welches nicht 
im höchsten Sinne des Seins und der Wahrheit theilhaftig ist, weil das 
höchste und wahrste Sein nur dem obersten Princip zugeschrieben werden 
dürfe« Hierzu kommt noch ein anderer Umstand. Die Emanationssysteme 
der alexandrinischen Schule nehmen auch an, dass die vom obersten Princip 
ausgeflossenen Dinge wieder in ihre Quelle zurückkehren, und indem sie ihre 
Absonderung vom Höchsten aufgeben , erst ihres wahren Seins theilhaftig 
werden« Da erweist sich also zuletzt, dass ihr wahres Sein nur in Gott, also 
in Wahrheit nur Eins ist. Eine solche pantheistische Richtung zeigt sich in 
den Lehren der Neu-Platoniker ohne Zweifel. Aber kann man wohl sagen, 
dass sie aus ihrer Emanationslehre fliesse? Die Annahme einer Rückkehr der 
Dinge zu Gott hängt unstreitig mit den Analogien der Emanationslehre nicht 
zusammen; denn alle die Dinge, von welchen sie hergenommen werden, 
fliessen aus ihrer Quelle wohl. aus, aber lösen sich nicht wieder in sie auf. 
Auch jene Neigung das Sinnliche und sogar alle Mitteldinge zwischen ihm 
und dem Höchsten soviel als möglich herabzusetzen, musste doch keinesweges 
zu dem Aussersten führen alle Ausflüsse in Wahrheit als etwas völlig Nich- 
tiges anzusehn. Vielmehr widersetzt sich dem das Wesen der Emanations- 
lehre, in welcher es herrschende Ansicht ist, dass aus dem Princip ein 
Anderes und ein Anderes hervorgehe, so dass nicht allein Eins und Alles, 
sondern eine Vielheit von Dingen, ein Erstes und ein Zweites und ein Drittes 
ist. Daher muss selbst Plotin bei seiner sonstigen Neigung zu pantheistischen 
Vorstellungsweisen zugeben, dass ausser dem Ersten auch die Vernunft, welche 
das Erste schaut, und die Seele, welche aus ihrer bildenden Thätigkeit in 
der Materie zum Schauen des Einen sich zu erheben strebt, ihr Bestehen 
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und ihre Wahrheit haben ^). Ja es lag in den allgemeinen Grundsätzen 
der Emanationslehre, dass den Ausflüssen des ersten Priucips nicht allein ein 
Werden, sondern auch eine bleibende Kraft, welche in eigenen Thätigkeiten 
sich erweist, beigelegt werden musste; denn sie sollten eine gewisse Ähnlich« 
keit, mit ihrem ersten Principe haben und daher auch wieder Ausflüsse aus 
sich entlassen. Auch wussten die Emanationssysteme der alexandrinischen 
Schule diesen Punkt wohl zu bewahren} er machte es ihnen möglich den 
untergeordneten Kräften bis in die sinnliche Welt herab Freiheit zuzuschreiben; 
so weit eine solche mit ihrer physischen Ansicht der Dinge vereinbar war ^y 

Die pantheistische Neigung aber, welche in der alexandrinischen Schule 
sich nicht leugnen lässt, und die mit ihr zusammenhängende Lehre von der 
Rückkehr der Dinge zu Gott, müssen uns darauf aufmerksam machen,, dass 
in ihr noch andere Yorstellungsweisen beigemischt sind, welche aus einer 
folgerichtigen Ausführung der Emanationslehre sich nicht ergeben haben wür«» 
den. Man hat sie daher eines schwankenden Synkretismus beschuldigt« Dass 
dies nicht ohne Recht geschehen sei, mögen noch ein Paar Züge ihrer Denk* 
weise bestätigen. 

Wir haben erwähnt, dass die monotheistische Richtung in ihr über den 
Dualismus, welchem sie anfänglich ergeben war, bald den Sieg davon trug. 
Die Materie oder das Princip des Bösen, welches der frühere Dualismus als 
ein zweites Princip neben Gott zugelassen hatte, wurde nun als die Grenze 
der Emanationen angesehn. Einer solchen Grenze schien man zu bedürfen, 
damit von ihr aus die Rückkehr zu Gott beginnen könnte. Nun war es auch 
eine nicht eben sehr entfernt liegende Annahme, dass die Ausflüsse, welche 
in immer weiterer Ferne von Gott auch immer schwächer werden, zuletzt zu 
einer solchen Schwäche kommen, dass sie keine Kraft mehr haben etwas aus 



1) Von dem Ersten, der Vernunft und der Seele sagt er ausdrücklich enn. 11. 
1.9, 1. 01$ stiga dXXijXwv, idii][d-fj noXXaxv* Enn« IV. L 8, 6. det ß^ tv 
fiovov elvat, iuiugvnto fäq &v nav%a* 

2) Plot* enn. III. 1. 2, 9. o6 yoQ d^ ovtm t'^v ngovoiav clvai del, wate fi^dlv 
'^H&Q eJrau Enn. IV. 1.3, 13. avta %6 Inovoioy totovzov cSove ngoMXia&ai, 

äXXa «c To nfjdav %a%d qivatv. Kai 6 ftip fiQo utoa/iov rovQ eijungfU" 

vf^v fx^i %fiv %ov fiipetp imi, onoaop nal ni/Anur» 
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sich hervorgehen zn lassen, und demnach in der Materie, welche nur leidend 
sich verhält, aber keine Kraft m thun hat, ihr völliges Ende finden. Dieser 
Ansicht folgte Plotin ^). Aber folgerichtig nach den Grundsätzen der Ema- 
nationslehre war sie doch nicht. Denn einige Ähnlichkeit mit seinem Principe, 
sollte man meinen, hätte jeder Ausfluss bewahren müssen, und wie könnte er 
sie anders bethätigen, ab indem er wieder andere Ausflüsse aus sich entlässt? 
Daher hat auch Plotin^ jene Ansicht nicht folgerichtig durchgeführt. Entweder 
ist die Materie keine Natur — und wie kann sie dann ausfliessen ? — oder ihr 
kommt zu, was allen Naturen zugeschrieben wird, ein Anderes aus sich zu 
entlassen. Unstreitig entsprach die dualistische Ansicht in diesem Punkte den 
allgemeinen Grundsätzen der Emanationslehre besser, wenn man ihr zufolge 
annahm, dass die Schwäche der niedem Emanationen zuletzt dem Andränge 
der Materie und des Bösen nicht mehr widerstehen könne und sie alsdann 
nur noch in materiellen Bildungen und in sinnlichen Thätigkeiten ihre Aus* 
fliisse hätten. 

Bei der Neigung der alexandrinischen Schule zum Monotheismus ist aber 
auch nicht zu übersehen, dass sie mit ihm den Polytheismus zu verbinden 
suchte, in dem Sinne naturlich, dass unter dem einen obersten Gotte eine 
Reihe niederer Götter der Welt vorstehen sollten. Es ist bekannt, dass eben 
in dieser Schule die eifrigsten und beharrlichsten Vertheidiger des Heiden- 
thums gegen die wachsende Macht des Christenthums gebildet wurden. Hierzu 
sie zu machen war ihre Emanationslehre geeignet, indem sie dem Menschen 
und der sinnlichen Welt nur ein mittelbares Verhältniss zum höchsten Gott 
zugestand; die mittleren Kräfte, welche über der sinnlichen Welt stehen und 
den Menschen beherrschen, wurden nun unter verschiedenen Namen als 
Heroen, Dämonen, Aeonen oder Götter verehrt; der Demiurg selbst, der 
Bildner der sinnlichen Welt, fand in dieser Reihe höherer Kräfte seine Stelle. 
Nur einer solchen Kraft, die doch viel unvollkommener ist als der höchste 
Gott, schien es nicht unanständig zu sein mit der Materie sich gemein zu 
machen. Der Demiurg steht an der Grenze der übersinnlichen und der sinn- 



1) Enn. I. L8, 7. ii ccvdyuijs Sh ilva$ to /istcc fo ngwtop , (Soti nal to iaj[^a^ 
TOP* Tovxo ifh 17 vXy, ftfjdhv Ifi eyovaa avtov. 
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liehen Welt. Die höhern Kräfte dagegen, alle höhere Gottheiten, wurden 
der übersinnlichen Welt zugerechnet, welche mit der Materie nichts geroein 
hat. Hierin lag jedoch ein doppelter Grund des Schwankens für die, welche 
der monotheistischen Richtung der Emanationslehre zugewendet eine Neigung 
zum Pantheismus hatten und gegen den Dualismus die Lehre von der Nich- 
tigkeit der Materie geltend machten. Denn dem Pantheismus war unstreitig 
die Verehrung vieler Götter nicht günstig. Man konnte doch nicht so leicht 
dazu sich entschliessen das Sein der Götter in das Eins und Alles aufzulösen 
oder die über uns herrschenden Gewalten der übersinnlichen Welt für Schein 
zu erklären. Denen aber, welche alle Unvollkommenheit, jede Schranke und 
Verneinung auf die Materie zurückfuhren wollten, musste sich die Frage er- 
heben, ob nicht auch den niedern Göttern und den Gewalten der übersinn- 
lichen Welt, da sie doch nicht vollkommen sind, eine Materie beiwohnen 
miisse. Plotin, welcher diese Richtung theilt, ergreift daher auch in einer 
sehr freien Deutung die Lehre des Aristoteles von einer übersinnlichen Materie 
um selbst dem ersten Ausflusse Gottes und natürlich auch allen folgenden 
übersinnlichen Dingen einen Antheil an der Materie zuschreiben zu können. 
In der erkennenden Vernunft ist eine Verschiedenheit vom Seienden, ihrem 
Gegenstande, und diese Verschiedenheit bewirkt auch dort, in der übersinn- 
lichen Welt, die Materie; denn der Grund der Materie ist die Verschieden- 
heit ^). Man wird nicht erwarten, dass durch einen solchen Kunstgriff die 
Schwierigkeit gehoben werden könnte, welche darin besteht, dass zwischen 
dem Göttlichen oder der übersinnlichen Welt und zwischen dem Menschlichen 
oder der sinnlichen Welt ein specifischer Unterschied gemacht werden sollte, 
während das Emanationssjstem überall nur einen Gradunterschied unter den 
Ausflüssen der Gottheit zuliess. Plotin schwankt daher auch über jenen 
Unterschied und vermischt die beiden Welten ^), d.h. Göttliches und Mensch- 
liches, auf deren Unterscheidung doch seine Emanationslehre hauptsächlich 
ausgegangen war. 

Wenn nun aber der synkretistische Charakter in den Systemen der 

i) Enn. IL 1. 4, 5. nal ydg i; iteQorijg 17 ix$i del tijv vAiyv nonV dgxv y^9 
2) Der Kürze wegen verwebe ich auf in. Gesch. der PhiL IV. S. 636 ff. 
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alexandrinischen Schule sich nicht verkennen lässt, so wird es darauf ankom- 
men die verschiedenen Denkweisen zu unterscheiden, welche sich in ihnen 
vereinigt hatten , und zu versuchen , in wie weit aus ihrer Verbindung die 
Emanationslehre derselben sich erklären lässt. 

Wenn wir auf die drei Hauptpunkte zurückblicken, welche das Wesen 
der Emanationslehre bilden, so werden wir uns leicht erklären können, warum 
diese Lehre unter Griechen und Römern bis über die Zeit ihrer Blüthe hin- 
aus keinen Beifall fand, sondern erst zu den Zeiten ihres Verfalls sich unter 
ihnen verbreitete. Denn wenn diese classischen Völker des Alterthums das 
Verhältniss der Welt sich veranschaulichen wollten, so verfolgten sie dabei 
zwei andere Analogien, welche von der Analogie der Emanationslehre wesent* 
lieh verschieden sind. Die eine ist die Analogie mit der natürlichen Entwick- 
lung lebendiger Kräfte, die andere die Analogie mit der künstlerischen Eil- 
dung^ eines rohen Stoffes, jene der Physik, diese der Ethik zugewendet. 

Schon in den ersten Anfängen der griechischen Philosophie finden wir 
diese Analogien herrschend und in der That reiner von einander gesondert 
als in den spätem und entwickeitern Formen derselben. Wenn die meisten 
ionischen Philosophen ein Urwesen annahmen, welches wie ein beseeltes oder 
belebtes Wesen aus sich die Welt erzeuge, so gehört diese Lehre der ersten 
Analogie an. Wenn die Pythagoreer den Urgrund alles Seins als eine un« 
entwickelte Einheit sich dachten, vvelche in ihrer Entwicklung sich spalte, 
das Leere oder Unbestimmte in sich einathmend, und so die Ordnung der 
Zeiten und Zahlen, wie der Figuren hervorbringe, so fällt dies derselben 
Vorstellungsweise zu. Keiner hat sie lebendiger dargestellt, als Heraklit. Hit 
dem griechischen Polytheismus, sofern er die Natitr als von göttlichen Kräften 
erfiillt sich dachte, ist sie nahe verwandt. Nicht weniger volksthümlich ist 
die andere Analogie, welche in der älteren griechischen Philosophie vornehm- 
lich von der Lehre des Anaxagoras vertreten wurde. Da wird Gott oder die 
Vernunft wie ein Künstler gedacht, welcher die Welt aus einer Materie bildet; 
das Schöne, welches den Griechen für das Gute gilt, soll unter seinem 
Wirken werden. Diese Vorstellungsweise hat sich weit verbreitet; unter 
manchen Verfeinerungen ist sie durch die ganze griechische Philosophie hin- 
durchgegangen. 
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Ausser diesen beiden Analogien kennen die griechischen Philosophen bis 
zu den Zeiten, wo die alexandrinische Schule sich ausbildete, keine dritte. 
Wenn sie Gott auch als einen König sich denken, so fugt sich diese Ana- 
logie der zweiten an, weil der Konig zu ordnen und zu schmücken hat, den 
Staat bildet und erhält wie ein Werk der politischen Kunst; wenn sie Gott 
als herrschenden Gedanken sich vorstellen, so ist auch dies der zweiten 
Analogie angehörig. Beide Analogien hat man auch mit einander zu Ter« 
schmelzen gesucht, worauf wir noch später zurückkommen werden. Es ver- 
steht sich, dass hier von solchen Systemen nicht die Rede sein kann, welche 
das Yerhältniss zwischen Gott oder dem übersinnlichen. Grunde und der sinn- 
lichen Welt aufhoben, wie das eleatische und das epikurische. 

Dass nun diese bnden Analogien von der Analogie der Emanalionsldire 
weit abstehen und in consequenter Denkweise mit ihr nicht vereinbar sind, 
werden wenige Bemerkungen zeigen. Zwar hat die Analogie, welche das 
Urwesen mit einer sich entwickelnden Naturkraft vei^leicht — wir wollen sie 
das Princip der Evolutionslehre nennen — mit dem Principe der Emanations- 
lehre gemein, dass sie die Entstehung und Bildung der Welt als dnen 
Naturprocess betrachtet; sie nennt auch wohl das Urwesen eine Qu^e ewig 
fliessender Natur, unid es mag daher geschehen sein, dass man die Evolutions« 
lehre nicht selten mit der Emanationslehre verwechselt hat ; aber bdde stehen 
darin mit einander in Streit, dass jene ihr Princip in seine Erzeugnisse ein- 
gehen, in ihnen sich selbst verwandein lässt und eine unmittelbare Verbindung 
aller weldichen Dinge mit ihrem Gmnde setzt, während diese annimmt, dass 
die Naturkraft, welche ausfliesst, zu ihren Ausftnssen ganz girichgültig sack 
verhält, sich nicht verändert, solidem unthätig an der Spitze der Dinge sieht, 
dass aber die Ausflüsse der niedern Ordnung nur in einem nuttelbaren Zn- 
sammenhange mit dem obersten Principe stehn. Noch nsehr in die Augen 
fällt der Widerspruch zwischen der Emanationslehre und der Aifesicbt von 
der Bildung der Welt durch ein künstlerisch wirksames Princip. Schon 
darin gehen sie auseinander, dass jene zwar mit Dualismus vereinbar ist, 
ihn aber doch nicht fordert, wie diese, welche, damit das Princip künstlerisch 
bildend sich erweisen könne, nothwendig eine leidende und bildbare oder 
wenigstens eine zur Ordnung zu bringende Materie voraussetzen mnss. Noch 
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mehr aber widerspricht es der künstlerischen Ansicht das Princip ab ein 
unihatiges sich zu denken« Wenn es auch mit den Yorstelluiigen der Alten 
verträglich sein mSchle den Künstler wie in einem Naiurprocesse sich zu 
denken, in einer Begdstemng, wekhe unwillkürlich künstlerische Werke zu 
schaffen antreibt, so bt doch diese Tbatigkeit, mit wekher Zwecke und Ab* 
sichten sich verbinden, selbst wenn sie nicht mit sittlicher Voraussicht betrie- 
ben werden sollten, noch immer in einem himmelweiten Abstände von dem 
physischen Ausfliessen der Emanationen , in welchem das oberste Princip ganz 
gleichgültig gegen seine Producte sich verhalten soll 

Man würde vergeblich einwerfen , dass dennoch in (ast allen Emanations- 
Systemen die Analogien gebraucht, werden, von welchen wir gezeigt haben, 
dass sie mit. ihnen in Wi^ersprnch stehen. Es ist wahr, Pbilon schildert 
nicht selten Gott, Piotin wenigstens, die Weltseele als einen bildenden Kunst* 
1er, bei beiden ist es auch nicht selten, dass von einem Eingehen der hohem 
Kräfte in ihre Ausflüsse gesprochen wird; aber alles dies erkl&rt sich aus der 
synkretistischen oder eklektischen Natur der alexandrinischen Schule, welche 
den scharf ausgeprägten Ißigenthiunlichkeiten der Lehrweise ihre Spitzen ab« 
brach. Zur Beurtheilung jedoch der gescbichlliehen Stellung^ wekbe diese 
Schule einnahm , ist es von Wisohtigkeit die Punkte xu bemerken , welche die 
Vermischung der Emanationslehre mit .^en altem Vorstellungsweisen der grie- 
chischen Philosophie begünstigten, la.d^r That hatte die. Fortbildung der 
Philosophie in den sokratbchen Schulen manche Lehrsätze entwickelt, welche 
dem Emanationssysteme sich näherten« Wcbn.die classischen Völker des 
Alterthums diesem Systeme in ihren sffitern Zeiten sich zuwenden sollten, so 
musste ihre Denkweise auch allmälig auf dasselbe vorbereitet werden. 

Dass es zwei Analogien waren, Bach^wselchen die griechbchen Philoso- 
phen das Verhältniss Goltes zur Welt sich zu veranschaulichen strebten, 
musste dazu aüflbrdera eine Vereinigung beider tn suchen. Man kann eine 
Richtung nach dieser Seite jchon in den .Leh|^n des Piaton und des Aristo- 
teles finden; doch ist bei ihnen die künstlerische oder ethbche Analogie noch 
bei weitem vorherrschend, und ihr Bestreben ist. hauptsächlich daraufgerichtet, 
die Unschicklichkeiten, welche auch ihrer Analogie anklebten, möglichst ^u 
beseitigen. Dabei, kamen nun beide Philosophen auf einen Lehq>iinkt, in 
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welchem sie mit der Emanationslthre wenigsteat nafaera zasammentrafen. 
Sie sAea eto^ daas GoU qieht gedacbt werden dürfe wie ein menschlicher 
Künstkr, weldier nmr m yeränderler ThSligLeit aeia Werk zn Stande bringt; 
•vieloidir forderten »e^ daaa er als das VoUlommene inmer in gleicl^er VoU» 
kommtnheit beharre und nur durch die Kraft seines Gedankens oder weil er 
als das Schönet Gute und Begehnmgswertke allen Dingen das Verlangen nach 
•sich einflösst, alles ordne nnd bewiege. Dass sie jedoch hierin nicht so weit 
gingen, wie die Emanationsiehre« zeigt nicht allein die Lehre Platon's von 
der Wehbildung und Welt^erwaltnng darch Gott, sondern noch mehr die 
Aristotelische Lehre, dass Gott der Beweger der Welt, Energie und ewiges 
Leben sei. Daher ist diesen Philosophen auch in den unscheinbarsten Dingen 
das Göttliche gegenwärtig« Auch in der Weise, wie sie den Dualismus be- 
bandelten, näherten sie sich dem Wege, welchen später die monotheistische 
Emanadonslehre einschlug« Die künstlerische Analogie, wie sehr sie auch 
verfeinert werden möchte, liess freilich die völlige Beseitigong dualistischer 
Vorstellungen nicht zu; die Materie st^ht neben Gott; doch damit die gött- 
liche Kunst ohne Hinderniss sie gebrauchen könne, wird sie zu einem durch- 
aus Leidenden herabgeseHt. In Wahrheit steht dies der Vernichtung der 
Materie gleich, und dass Piaton nnd Aristoldes auf diese es abgesdin hatten, 
kann man nicht verkennen, wenn man beachtet, >vte ihnen das Materielle in 
den weltlichen Dingen nur das Verneinende, ihre Beschränkung, ihr Ver* 
mögen zu entgegengesetzten Bestimmungen und der Grund ihrer Wandelbar* 
keit ist« Man wurde mit Recht sagen können, im Inhalt ihrer Lehre, indem 
sie die Materie fiir das Nicht «Seiende erklärten, hätten sie den Dualismus 
überwunden, und nur in der Form ihrer Lehre wäre er stehen geblieben, 
wenn nicht £e Form. eines philosophischen Systems auch fiir seinto Inhalt 
von Bedeutnng wäre« Dies beweisen auch die Lehren des Piaton und des 
Aristoteles, indem ihre Materie, obgleich sie durchaus leidend sein soll, doch 
nicht völßg ^ibne Md^wiricung auf die künstlerische Thätigkeit Gottes bleibt. 
Vielmehr soU sie verbindam, dass Gott alles zum Besten fuhren könne; wegen 
ihrer BeinMckang, weil also das Nichtseieode in ihnen ist, soll den weit- 
•liehen Dingen Mangel und Unvollkoaunenheit untrlässlicb sein nnd mit dem 
Schönen die beschränkende Notbwendigkeit sich vereinen. Hieran aber sehliesst 
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^ch ferner die Meinai^ an, daas die Kraft Gottes nicht öberaU hiodringen 
und das Ganze in YoUer und unmittelbarer Tkitigkeit gestalten könnt« Mb 
ist die ^cLsicht auf die miBaliligen Übel nnserer Well, welebe vi\m dara 
antrieb üittelwesen anEanehn^n xwiscben Gott umA^ nna und ihnen die Gt* 
ataltnng sei es des nensehlicfaen Leibes, sei es dcv gansen Weh unter den 
Monde so übertragen, weil es dem vollkommenen Kunstler des Weltalls nickt 
anstehen wurde so unToUkommene Werke su vollbtingen, wie sie in den 
unserm Leben sunichst liegenden Gebieten der Nal«r gclnnden werden* 
Solche Hittelwesen «nd die gewordenen Gotlev dta Plalon, die Sphären der 
Gestirne, welche Ariatoteles fiir lebendige und gfitdiche KrSfle hält«. Unslreilig 
hat in £esen Annahmen die physische Vorstelinngsweise und der Polytheismus 
der Griechen eine philosophische Vertretung gefunden, und ihre ÄhnUcbkeit 
mit der VoraussetEung der Emanationslehre, daas die Ausflüase des obersten 
Princips nur durch Vermittlung niederer Stufen in die Region <kr sinnlicheu 
Welt' drangen, ist audit an ihrer Verwandtschaft mit dem Polytheismus 
olTenbar. 

Eine iröllige Verschmekung der physischen mit der künsllerischen Ana-^ 
logie /versuchte erst die Lehre der Stoiker. Durch sie sollte der Dualismus 
fiberwunden werden, indem sie die Bildung der Welt ak die Seibatentwick- 
lung einer konstierisch bildenden Natorkraft dairstettte. Gott ist ihr das ver* 
nünfitge und künstlerische Feuer, wekhfs zugleich die Sobstana aller Dinge 
oder die Materie ist, aus «welcher etwas sich bildet. Es %vird darunter nicht 
das sinnliche und veraehrende Feuer, sondern die allgemein erteugende Le* 
benskraft, die Einheit des kOrperlicfaen und geistigen Lebens verstanden, au* 
gleich die leidende Materie und die Form gebende Thiitigkeit« Auch in die* 
sem Systeme kann man eine Vorbiklnng fiir die Emanationslehre finden, so 
^vie es denn auch viele seiner Lehren namentlich an dat erste &itwicklung 
der Emanafionslehre abgegeben hat und die Evolution, welche es lehrt, oft 
mit der Emanation der spätem Philosophen vervfechselt worden ist. Unstreitig 
arbeitte es der nHonotheistischen Riohtbng in die Hände, indem es den Dua* 
lismus zu beseitigen suchte. Weil es aber Gott selbst in Materie und Form 
zerlegte, Hess es auch eine duali^isehe Deutung au, welche in deii ersten 
Zeiten der Ausbildung der Emanationslehre ihm gewShnlich g^eben wurde; 
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die Grande hiervmi werden wir noeh später erwähnen. Dies war die zwei^ 
deutige Natur dieses Verscbnielziing^ersachsY welche sich nicht weniger darin 
äusserle^ dass er die JBildnDg der Wdt^Ewar voriiernchend als einen Nalur- 
process und unter der Gewalt der Notfawendigkeit sich dachte, aber doch 
auch nveht davon aUiess ihn als eine kfinstleiische und vernünftige Thätigkeil 
tu betrachten , so dass die Freiheit des sittlichen Handelns dabei bewahrt wer* 
den sollte. Eine ähnliche Sielhing der Freiheit in der Eroanationslehre haben 
wir schon früher bemerken müssen. Auch die Yeribindmg der polytheisti- 
schen mit der monotheistischen Lehrweise suchten die Stoiicer ku bewahren. 
Rechnen wir nun %u den Annahmen der alexandrinischen Schule auch die Lehre 
von der Ruckkehr der Dkige zu Gott, so hatte kein früheres philosophisches 
System ihr in «diesem Punkte stärker vorgearbeitet als das stoische, welches 
die Welt Verbrennung, d. h. die Auflösung aUer Dinge in die göttliche Lcärens* 
kraft uuä Lekenseinheit, zu den charakteristischen Zügen seiner Dogmen zählte. 
Wenn mau fiir die pantheistische Meinung der alexandrinischen Schule eine 
Quelle in der früheren griechischen Philosophie suchen müsste, so würde sie 
unstreitig am reichliohäteti in den Lehren der stoisciien Schule fltessen. 

So wird man in der Aud)ildung der griechischen Philosophie, welche 
sie in den vornehmsten sokratlschen Schulen erfahren hatte, wohl eine Vor- 
bereitung auf die Eknanatiolislehre erblicken können 9 aber die Wissenschaft« 
liehe Ansicht der Dinge, welche von den GrMchen ausgebildet war und auf 
die Römer überging, stand doch dieser Lehre noch immer sehr fern, und in 
der ganzen Denkweise der Rassischen Völker des Alterthuros musste dieselbe 
in der That einen schwer zu besiegenden Widerstand finden. Jedes Volk 
überträgt auf den Gedanken seines Croltes das Vollkommenste, welches es 
kennt und in sich erfahren hat. Die ahen classischen Völker aber im Bewusst» 
sein der regen Kraft, welche in ihnen wohnte, waren gewohnt und fanden 
ihre Lust daran in das Leben der Weh sich hinein zu wagen mit dem Ge«* 
Ifihl ihrer Verwandtschaft 'mit der Natur, aber auch ihrer Herrschaft über 
dieselbe. So wie sie in ftrer Seele sich fiihlten, so dachten sie ihi*en Gott. 
Daraujt entsprangen die beidtäei Analogien ihrer Philosophen. Die physische 
Analogie hebt die Verwandtschaft Gottes mit der Natur hervor, die künstleri- 
sche seine Herrschaft über die Kräfte der Natur, %velche er zu bilden unJ 



Digitized by 



Google 



21. 

vat ordnen weiss. Dahor sahen jene Völker das VoHkoauneaste in der regen 
Entwicklung einer ungehemmlent Kraft, welche sich selbst betbeiligt bei dem 
Spiele der Erschanungen und in demselben mit gegenwärtiger Thätigkeit 
waltet, oder in der weisen Wirksamkeit ones Meisters, wdcfaer die Gegen- 
sälse übei^windet und u Ordnung, Mass niul Übereinstimmiiag ra führe« 
weiss« Ihr Gott ist daher kein ruhender Gott, aus weichem ohne sein Zuthun 
die Erscheinungen der Welt ausflössen. Wenn er auch über dem Kampf 
erhaben ist, so erfreut er sich doch des Kampfes, wie em Ordner der Schlacht, 
der ohne Mühe alles yollbringr« Einen Gott der Rohe haben sich die Griechen 
und die Römer in der Bliitbe ihres Lebens nie gedacht ausser in solchen 
Systemen, welche entweder, wie das eleatische, das Verhäbntss zwischen 
Golt und Welt anfiiugeben versuchten, oder, ^vie das epikurische, entschieden 
als Ausartungen der aken Denkweise anzusehn sind. Wir werden daher den 
Ursprung der Emanationslehre aus einer andern Quelle ableiten müssen als 
aus der förtschreileaden Entwicklung der alten dassisdien Völker. 

Darauf webt nun amoh die äussere Geschichte der Emanatidnssysteme 
deutlich hin. In Alexandria, in Syrien, überhaupt in den Gegenden, in 
welchen das griechische mit dem orientalischen Wesen in mannigfaltige Be- 
rührungen getreten war, bei Männern, welche nicht einmal griechischer Ab* 
atammung waren oder die griediische Bildung der orientalischen nachsetzten 
und 4lie Weisheit des Morgenlandes nicht hoch, genug zu schätzen wussten, 
finden wir diese Systeme zuerst. Ihr Inhalt wird nicht als eine neue Evlm^ 
düng vorgetragen, sondern wie der Ausdruck einer Denkweise, welche schon 
lange in der Cberliefierong der Völker gelebt habe. Auf alte Sagen und 
religiöse Lehren , welche für Philosophie gehalten werden, berufm sich die, 
welche die Emanationslehre in griechischer Spriche in Umlauf setzen. Wir 
können nicht daran zweifeln, dass es die Vermischung der griechischen mit 
der orieutalischoi Denk%vieise ist, welche aus ihnen redet. 

Die Denkweise aber der morgenländisehen Vötker, welche griechischer 
Biidung s]ch.zu%vandten, ist fiir die geschichtKcbe Forschung noch immer ein 
dnnkles Gebiet. Nur in seiner Literatur finde! die geistige Bildung eines 
Volkes ihren vnllea Ausdruck« Von 4er Liler;itui*^ jener Völker besitzen wir 
aber meistens nur unzusammenbängende und wenig verslasidUche Bruchstücke. 
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Nur von dem jiidiMhen Volke haben wir etwas bessere Kunde; aber eben 
dieses, welches von seinen Nachbaren sich absonderte, werden wir nicht ab 
einen vollen Stellvertreter des orientalischen Wesens betrachten konneii. Diese 
Beschafienheit unserer Gberliefemngen mnss es rechtferti^n , wenn wir aus 
einer etwas estfinrnter liegenden Quelle über das, was als orientalische Denk- 
weise des Allertliums anzusehen sein möchte, uns zu moiterrichten suchen. 
Die Weisheit der Inder ist schon in alten Zeiten berühmt; wir haben noch 
manche sichere Ül^erliefeningen davon, dass man auch danifals, als die Erna* 
naiionssysteme in der abendtündischen Literatur aufkamen , selbst unter den 
Griechisch -Gebildeten Unterricht über die Tiefen der Wissenschaft von Indien 
her zu gewinnen suchie« Die Kenntniss der Sanil^rilUteralur hat nun über 
die Philosophie der Inder in neuester Zeit ein willkomiAenes Licht verbreitet 
Wenn auch nnsere chronologischen Untersuchungen noch keinesweges aus- 
reichen um ttinigermassen die Zeit zu bestimmen, wo diese Sanskritphibsophi^ 
sich ausbildete, so ist es doch höchst wahrschcinKch , dass wenigstens die 
ersten Entwicklungen derselben ein hohes Alterthum haben und nicht weniger 
wahrscheinlich, dass von ihr aus Funken einer allgemeinen Ansicht der Dinge 
bis zu den Orientalen gedrungen wai*en, welche vielleicht um dieselbe Zeit 
mit griechischer Bildung sich befreundeten. 

In der Sanskritphilosophic finden wir nun eine Denkweise, welche von 
der griechischen fast in allen Punkten verschieden ist. Wir können uns dies 
am besten veranschaulichen, wenn wir deii Dualismus der Sankhyaphilosophi^ 
mit den dualistischeh Lehren der griechischen Philosophen vergleichen. Iki 
diesen würde die Seele oder der Geist als das thälige Princip, die Materie 
und die aus ihr gebildeten natürlichen Dinge als das Leidende gedacht; die 
Sankhyaphilosophie dagegen beruht auf der Ansicht, dass die Natur odcfr die 
Materie die thätige Rolle in der Welt spielt, während die Seele entweder 
nur leidend gegen die Entwicklungen der Natur sich verhalt oder in ihrem 
Wesen von der Natur zurückgezogen unveränderlich beharrt. Die Natur wird 
einer Tänzerin verglichen, die Seele dem Zuschauer. Während jene die 
mannigfaltigsten Bewegungen und Stellungen annimmt und das Auge des 
Zuschauers bald betrübt, bald ergötzt, lässt diese das Schauspiel, welches 
ihr dargeboten wird , an sich vorübergehn , ohne in ihrem Wesen verändert 
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BewussUein gduracht werden, dass sie von der Naluir verschieden , dass die 
Erscheinungen ihr fremd seien ; diaidurch soll sie als einen reinen Krystall sich 
erkennen lernen « in welchem tansend Farben atralend Mch brechen, ohne 
dass er dadurch sich veriinderte, und durch diese Erkenntniss soll sie zu 
ihrer Befreiunf von aller Leidenschaft gebagen:, zu der ungetrübten Ruhe, 
welche als das höchste Gut von der Sankhjaphilo6ophie wie von allen Lfehren 
der Inder gepriesen wird i). . 

Der Dualismus dieser Philosophie wurde nun freilich von den meisten 
Schulen der indischen Philosophie nicht getheilt ; aber was sie von der Seele 
lehrte, ist fast die allgemeine Ansicht der Inder. Es ;lässt sich leicht denken, 
dass dieselbe auch auf die Lehre von Gott überging in |den Systemen der 
indischen Philosophie, welche eine theistische Lehre entwickelten , da von 
ihnen Gott als die allgemeine Seele verehrt wurde. Eine solche Lehre finden 
wir in der Vedentiaiphilosi^phie. Zwar wird von ihr angenommen, dass Gott 
sich selbst in alle Dinge verwandle; aber es^ wird auch hinzugesdtit, dass er 
wie der klare Krystall sei, welcher scheinbar viele Farben aufnehme, wirklich 
aber immer sich gleich bleibe, wie das licht der Sonne, welches verschieden 
erscheine, je nachdem es verschiedene GegenstSnde beleuchte, obgleich es 
sich ni^t verindere. Wandel und Wechsel ist in dieser Wek, aber nicht 
in Gott ^y Damit aber verbindet sich die Lehre von dea Ausfiiissen Gottes. 
Unaufhörlich lasst er die Dinge der Welt von sich ausg^ in absteigenden 
Stufen durch die Elemente hindurch , bleibt ab^ doch immer derselbe ^ 
Aber mnr die körperliche Welt gehört ifiesen Ausflüssen an ; nicht die Seele. 
Diese wird hoher geachtet; Mt ist ein Theil des hächstn Gott^, ein Funke 
semes flammenden Feuers , unveiinderlich wie Gott«, keinem Leiden und kei^ 
nem Thun unterworfen, weil alles dies nur im Wandel, in der Quai der 
Seelenwanderungen und in Wahrheit Schein ist ^). Nur in beschaulichei* 
Buhe sollen wir uns das Wesen der Seele denken. So soll sich dieselbe 



1) Üt»er die 8ankh]raphiloM>phie s. m. Gesell, der Pbil. IV. 8. 376 ff. 

2) 8. m. Ge^h. der PhO. IV. 8.42& f.; 8. 435. 

3) Ebend. S. 428. 
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erkennen und in dieser Wissenscbafi vo» sich selbst ihre Befreiung von 
allem Übel, von Sünde und Leidenschaft, von der Unruhe der Seeienwande- 
rangen gewinnen. Wenn. sie so in sich einkehrt, die Unwissenheit über ihr 
Wesen ablegt, dann erkennt sie sich als das unbefleckte Brahm, dann ist sie 
mit Gott vereinigt. Gleich einem Flusse, der in das Meer sich ergiesst, 
strömt die Seele mi Gott zusammen. Dies ist der Weg der Wissenschaft, 
welcher allein die Ruhe der Seligkeit govährt ^). 

Dieses Emanationssystem der Vedentaphilosophie, d. h. der Philosophie, 
welche als orthodoxe Lehre auf die heiligen Schriften der bramanischen Reli^ 
gion, auf die Veden, sich berief, scheint bei den Indern sehr alt und sehr 
veii>reitet gewesen zu sein« Um so leichter konnten die Hauptgedanken des- 
selben auch über die Grenzen Indiens hinaus dch verbreiten« Wenn ich es 
für die entferntere Quelle der Emanationslehren in der alezandrinischen Schule 
halte, so stutzt sich dies nicht allein auf die früher angeführten Gründe, 
sondern auch auf eine Vergleichung der griechisch -orientalischen mit der in- 
dischen Lehre. Hierüber habe ich noch einige Worte zu sagen« 

Zuerst ist es bemerkenawerth, dass mit der Emanationslebre der Yedenla- 
philosophie auch die Lehre von der Rückkehr, der Dinge zu Gott verbunden 
ist, obgleich sie im Priittcip der Emanationslehre nicht liegt. Eine solche 
Verbindung nun wiederkehrend auch in der alexandrinischen Schule l^t natür- 
lich die Vermnthung noch näher, dass die ganze Vorslelluogsweise dieser von 
einer Überlieferung aus sich gebildet habe. Alsdann aber wird man bemerkjen 
können, dass der Vedentaphilosophie .die Rückkehr der Seele zu Gott .viel 
leichter und folgerichtiger sich ergiebl als der Emanationalcfare der alexandri- 
nischen Schule. Denn jener ist die Seele luchl, .wie dieser, eine Enionation, 
sondern ein Theil Gottes; sie braucht sich daher nur als solchen zu erkennen 
um mit ihm.zusammenzüflressen. Viel schwieriger wird es der alexandrinischen 
Emanationslehre eine solche Rückkehr der Seele zu Gott herauszubringen. 
Es wird wohl auch die Meinung zu Hülfe gerufen, dass die Seele ein Theil 
Gottes sei 2); aber in der Anlage des Systems lag dieses nicht, vielmehr gehört 
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es nur zo den pantheistischen Neigungen, welche mit der Em^ndtionslehre 
nicht sehr folgerichtig bei den Alexandrinern sich verbanden. Und die 
Schwankungen, welbhe hieraus hervorgingen, lassen sich nicht Verkennen. 
Sie liegen besonders darin, dass es den Griechisch -Gebildeten widerstand die 
Seele, wie die Orientalen sie fassten, als ein unthätiges Wesen, welches in 
der Zurückziehung von der Welt, in beschaulicher Ruhe seine Vollendung 
finde, sich zu denken. Wir wollen nicht verkennen, dass auch diese Mei« 
üung ihre Vorläufer bei den Griechen gefunden hatte. Die Lehre von der 
Apathie des Weisen drückte zwar bei den altern Cynikern und Stoikern nur 
den Gedanken aus, dass d^r ta]pfere Mann durch kein Missgeschick in der 
Unerschütlerlichkeit seiner Entschlüsse sich stören lassen werde, und war ganz 
unverfänglich in der Denkweise der Griechen; aber bei den neuern Stoikern, 
einem E{>iktet, einem Marc Aurel, nahm sie doch auch die Meinung mit 
in sich auf, als bKcbe die Seele des Weisen unerschiittert in ihrem W^sen, 
weil die Erscheinungen der äussern Well ihr fremd wären und ihre reifte 
Tugend nicht Irtiben könnten, und eben dieser Lehre von der Apathie des 
Weisen schloss auch Ptötiri sich an um seine Behauptung von der wandet- 
losen Ruhe der Seele zu beweisen. Doch haben die alten classischen Völker 
^u keiner Zeit die Seele nur als eiii thatloses Wesen sich denken können. 
Auch Plotin kann hierbei nicht stehen bleiben ; die Seele als eine Emanation 
Gottes soll die praktische Vernunft sein, welche die Welt bildet, und darin 
liegt dann das Schwanken seiner eklektischen Ansicht, dass er der Seele ihrem 
Wesen nach bald Rohe, batd Bewegung zutbeilt. Die Behauptung, daäs 
diese beiden Seiten der Seele in ihrekn Begi^ifT vereinigt seien, indem sie theils 
in der sinnliehen Welt sii^h wirksam erweisen müsse, theils der übersinnlichen 
Welt angehöre und den unveränderlichen Ideen in unveränderlicher Weise 
theHKaftfg sei i), kann natürlich den Mangel an Zusammenhang unter den 
Elementen dieser Denkweise nicht verdecken. In diesen und ähnlichen Schwan- 
kungen der Emanationslehre bei den Anhänget der alexandrinischen Schule 
haben wir die Folgen davon zu erkennen , dass sie die orientalische Anisicht 



1) Plot; Eon. lll. .1. 6, 3; enn. IV. I. S, 2. dnQ(iyf(Ovi dvvd^iH tc5<T« %6 n&v 
xoir/iot>a«t* 
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der Dinge mit der ocdden talischen zu vei^einigeQ suchten. Denn solche Mi» 
schungen vollziehen sich nicht leicht und selten, ohne Irrungen. 

Aber eben in diesem Unternehmen die. Denkweisen des Morgenlandes und 
des Abendtandes mit einander zu verschmelzen lag ein grosser Umschwung 
der Zeiten. Denn dass unsere neuei'e Zeit erst dadurch möglich ge^vorden, 
dass die Weltansicht der alt^n ciassischen Völker von den Anschauungen mor- 
genländischer Weisheit sich umwandeln Hess, rauss auch eipem flüchtigen 
Überblick über die Verhältnisse der Weltgeschichte einleuchten. Es ist daher 
eine grosse Be%vegung der Geister, in welcher die Emanationslehre ihre Rolle 
spielte. Eben dies verleiht ihr die Bedeutung, welche sie hat. 

Will man dieser nachforschen , so muss man ^ich vergegenwärtigen, 
welchen Sinn die morgenländischei und abendländische Denkwase jede (lir 
sich haben. Aus dieser, wie sie schon von uns entwickelt %vujrde, weht ans 
der Hauch eines jugendlich frischen Lebens an, das Vertrauen auf die inwofa- 
nende Naturkraft, der Muth zu neuen Unternehmungen, die Lust am Kampfe 
der Welt. Gegen diese rüstige Kraft der Gesinnung gehalten könnte die 
Ansicht der orientalischen Völker, wie sie in der indischen Philosophie sich 
abspiegelt, als die Denkweise eines Alters erscheinen, welches seine Hoflnun« 
gen för diese Welt aufgegeben hat, der Wirksamkeit in ihr entsagt und nur 
die Ruhe in der Zurückziehung in sich selbst sucht. Daher, könnte man 
meinen, wäre das Ideal der Inder ein in sich ruhender Gott und die Seele 
wäre ihnen ein unthätiger Zuschauer dessen, w^ geschiebt , und der allge- 
meine Gedanke ihrer Philosophie, dass alles auf dieser Welt eitel ist und 
wir eben deswegen über alle diese Dinge uns nicht tu beunruhigen haben» 

Ich will nicht untersuchen, ob die Philosophie bei den Orientalen nicht, 
wie bei den Griechen, in der jugendlichen KnE^ ihres Geistes sich erzeugt 
hat, Mndern nur der Ausdruck ihres ^ternden Lebens ist, oder ob die in 
ihr herrschende Ansicht noch io einer andern Weise sich erklären lässt, för 
meinen g^enwärligen Zweck genügt es zu bemerken, dass eben diese An- 
sicht pnter den classischen Völkern des Allerthums erst tu der Zeil allge- 
mein sich verbreitete, als die Kraft und die Hoffnungen ihres Lebens ge- 
brochen waren. Da, fehlte der Muth zu lebendigem K^mpf, das Gefühl der 
Schwäche und des Übels war gross, da erkannte man die Eitelkeit der welt- 
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Kdbeo Dioge nad BeMrebuiigeii» 4h Mbiite Ann sidb aadi Roke, und es trat 
nun eine SUmmaDg der Geister ein, in welcher vian mit der oriemtdiaclitD 
Deiik%veise sich befreunden konaie« Das Ergebnias hiervon war die Neigung 
ftw JBmanalionslehre. Es wird sich ans dieser Stimasung ancb erUären laa* 
sen^ wamm in derselben Zeit der J)iialis«ii»$« ans dem Gefiibl des Üb^ 
entgangen, mil neuer Macht sich erhob «^ selbst in der stoisdien Schule« 
welche ihn au beseitigea gesucht hatte, und wanvu die enHen Emauations» 
Systeme ihm aach^ngeo. 

Wenn wir min auch bseri« die Denkweise eiuer alternden« ja sich auf- 
lösenden Völkergemeinschaft £u erblicken hatten, aolke nicht dennoch in ihr 
auch ein Fortschritt Jiegen ? Wir mögen die. Behauptung, dass alles in der 
Welt eitel sei, wir mögen die daraus hervorgehende Ejatsagung und Zurück'- 
^biebung vom Welllichen der Übertreibung, ja der Feigheit beschuldigen, 
gana und gar können wir sie doch nicht yerwerfeo« Wir hsben etwiNi Ho* 
heres au suchen, als diese Welt uns bieten kannj nach getbaoer Arbeit dürfen 
wir auch Rübe fordern, selbst nach der Ansicht der griechischen Philosophie, 
welche ein höchstes Gut als den Kampfpreis unserer Mühen uns ap&teckt* 

Aber eben darb war die Denkweise dieaer Philesophia eiui^ ErgHpzung 
bedürftig, daas sie kein erreichbares höchstes Gut aachsuweisen wusste« 
Mochte sie nua die Dinge d^r Welt von einer lebendigen .Urkjraft ableiten, 
welche in besiändige Urowandkingen eingeht, oder mochte sie difseib^o ab^ 
leilea «es einer kiiastleffiscb bildendm Thatigkeit, welche dem Stoi? unauf- 
4iorfich ar S«hMikeit gestaltet, immer iehJle ihr das Ende, der. letate Zweck, 
auf welchen alles dies hinausgehen s#lL In dem ewen Fall, konnte mau sich 
an dem buaien Werden und dem Spiele maonigfaliiger Erscheiuungen ergotaen, 
sah sich aber auch in der onanf borliobeA Reihe 4tr Evolutionen umhergetriebea 
johae )e «iae Befriedigung seines Slpebens ku finden* Auch, d^e aleiscbe Phi*- 
losophie, welche in der Welt«erbreaaung ein Ende der Dinge sah, konale 
ihrem Priadipe nach es doch aar als erneu neuen Anfang .einer neuen Welt- 
bfldaag betrachten« in dem aad^ra Falle m«ii^ inau sieh eiitgesteha, dass 
aUes Weltliche im Kampf des Gegenaatzes . awischea . Form uad Materie liege; 
man tröstete sich damit, dass dec^Gegensala aar Schöoheil nötbig sei, musate 
sich ab^r auch sagen , dass die vollendete iSchöubeit der Form eben des>yegen 
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üictit erreicht werden J^nate^ weü sie imoier an der wandelbaren Materie aieli 
darstellen müsftte. . > 

Dieser Mangel trifft die orientalische Ansicht der Dingte nicht. Sie for- 
dert ein Ziel alles Werdens; sie will eine Ruhe finden, welche sie voUkon- 
men der Arbeit entziehe. Die Seele soll sie in sich gewinnen, indem sie 
ihres anveränderlichen Wesens sich bewusst wird und dadurch dem unab- 
lässigen Wechsel der Welt, der Seelen Wanderung, in weicher sie Tod auf 
Tod stirbt, seine Beute zu entziehen weiss« Von dieser Ansicht sind aHe 
Systeme der indischen Philosophie erlullt, die atomistischen, wie die dnalisti- 
scheti, die atheistischen, wie die monotheistischen; die letztern setzen nnr 
noch hinzu, dass die Seele in ihrer SelbsterLenntniss auch die Erkenntniss 
Gottes gewinnen solle. 

Wenn es nun \virkltch ein Mangel der griechischen Philosophie war, 
dass sie-ein solches erreichbares Ziel nicht kannte, ist es alsdann zu verwun- 
dern, dass sie vermittelst der orientalischen Denkweise, sobald sie dieselbe 
verstehen lernte, ihn zu ergänzen suchte? Um dies aber versuchen zu kön- 
nen, musste sie auch zugleich die Analogien aufgeben, durch weiche sie bisher 
das Verhältniss Gottes zur Welt sich gedacht hatte, weil niit ihnen, wie wir 
sahen, ein erreichbares Ziel des Lebens nicht vereinbar war. Dieser und 
andere <]rrunde empfahlen die Emanationslehre zu der Zeit, als morgenländi- 
sche und abendländische Denkweise sich mischten« 

Aber wenn nun die abendländischen Völker von der morgenländischen 
Ansicht der Dinge alles annahmen^ was sie dai'bot, so konntea sie doch zu 
einem Punkte derselben nicht mit ganzer Überzeugung sich bekennen, zu der 
Ansicht nemllch von der Seele, dass sie nur eine unthätige Zuschauerin der 
Begebenheiten sei. Diese Ansicht enthält die Ethik des Morgenlandes, sie ist 
nur verneinend, veriangt von der Seele nur, dass sie die Eitelkeiten der Welt 
lasse; sie sucht nur Befreiung vom Übel, von der Verblendung, welche die 
Welt bringt; alsdann, meint sie^ wenn die Leidenschaft für das weltliche 
Thun uns verlassen hätte, würde uns alles Gute von selbst zufallen: in der 
Anschauung unseres reinen Wesens und in unserer Vereinigung mit Golt. 
Die alten classischen Völker hatten dagegen bejahende Ergebnisse ihrer sitt- 
lichen Thäligkeit kennen gelernt; sie wussten die Güter zu schätzen, welche 
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im Kmi|if mit den Scbranlcen der Nothwe&digkf^l erworkien wtrden; sie hatten 
ihren Weilh errahren und konnten sie daher nicht ühr eitel und nichtig achten. 
Daas sie dmnoch dem Gedanken nachgaben, als dürfte dies alles aofgegeben 
werden, lieweist eben nur, dass, als^ sie ihm nachgaben, fiir sie eine Zeit, 
der Ermattung und des alternden Lebens eingetreten war, in welcher man 
vor ' allen Dingen nach Ruhe sich sehnte. Und nachgeben konnten sie ihm 
w«hl, aber nicht ganz sich ihm überlassen. Davon zeugen die Abänderungen, 
welche die Emanatiooslebre der Orientarien erfuhr^ als sie von der alexandrini* 
sehen Scbole angenommen wnirde. Denn dass die Seele nun doch nicht als 
eine vöMig uulhälige Substanz gedacht werden sidlte, sondern als eine ord- 
nende Kraft, welche in ihrer weltlichen Wirksamkeit das Schöne vollbringt 
und dabei auf die ewigen Ideen blickt und sie kennen lernt, dass der logi- 
schen, physischen und ethischen, wie politischen Tugend, welche in den 
Obungen der Welt erworben werden, doch nicht aller Werth abgehn soll i), 
alles dies weist uns darauf hin, dass jene völlige Entsagung der Orientalen, 
weiche ^die weltliche Wirksamkeit der Seele für leeren Schein achtet, den 
alexaiklrinischen Philosophen doch widerstand. Daher sahen sie denn auch 
die Seele nicht für einen Theil des in ungestörter Ruhe verharrenden Gottes 
an, sondern reihten sie^den Stufen ihrer Emanationssysteme ein, aber geriethen 
dadurch auch in die vorher schon erwähnten Widersprüche. Wir können 
diese im Allgemeinen darauf zuFÜcl^hren, dass sie nicht im Stande waren 
zu zeigen, wie die Seele zu ihrem letzten Ziele, der Anschauung Gottes, ge- 
langen könne, da sie als eine Emanation Gottes nur ein unvollkommenes 
Wesen hat und ihr in der Freiheit ihres Willens nur unvollkommene Hervor- 
bringungen gestattet werden können. 

Daher ist die Emanationslehre für die abendländischen Völker auch nur 
eine Übergangsbildung und der Gedanke einer Übergangsperiode. * Sie hat 
die Bedeutung eine Vermittlung zwischen der abendländischen und morgö^ 
ländischen Ansicht der Dinge zu versuchen; der Versuch aber misglöckt und 
treibt daher auch alsbald aus der Emanalionslehre heraus zu weitern Ver- 
suchen» 



1) Piiilo de fort. 3; Plot tun. 1. 1. 6, 9. 



Digitized by 



Google 



90 

WeoB tiM redita «iid §€QÜgffMle Vermittliittg Imder Amacbteoi yewoiu 
jDen werden aoUttt $o mMste dieselbe die Wahiiieit in der eineh und in dar 
andern ohne Schwanken behaupten konntt* Von der morgenluKÜaGheB Seite 
also war festsohalten die Forderung;« daas eine endliche BemhignBg der Ver« 
nunft in einen erreichbaren und wahriiaft befriedigenden höchaltn Gnfe tm 
suchen und zu, gewinnen aei, von der abend&idiächen Seile nnasle dagegen 
die Wahrheit dea weltlichen Lebena sowohl nach seiner phynscben als. nadi 
«einer ethischen Bedeatung aneij^annt werden. Beides aber geschah von der 
Eoianalionslehre der alexandrinifi<^en Schule nicht in Tollem Masse; Tielmehr 
der Richtung der abendländischen Denkweise sich anwendend « konnte man 
von der Vorstelbng sich nicht losmachen, dass die Dinge dieser Well in 
gegenseitiger und materieUer Beschränkung das Höchste au erreichen nicht 
▼ermöchlen «nd daher nur in einem beständigen Werden nnch dem Höchsten 
rängen; aber auch der morgenlandiachen Denkweise nachgehend gab man die 
Wahrheit des weltlichen Lebens auf, sah in ihm nur Eitelkeit und Schein 
und glaubte die einzige Rettung von der Unruhe des Lebens darin zu finden, 
dass man von diesen Eitelkeiten sich »iriickBi%e. Beide Richtungen kämpfen 
in den Systemen der Alexandriner, und geben die Schwankungen ab^ welche 
sie bald nach der einen bald nach der andern Seite sieben. 

Neben ihnen aber bildete sich die christliche Denkweise aus, welche 
das höchsle Ziel der Orientalen festhieU, aber. einen andern Weg su ihm 
wvsste, einen Weg, durch welchen die Wsihrheil dJts weltlichen Lebens 
wie die Occidentalen sie erkannt hatten, nicht verletzt wurde. Durchdrungen 
von der Überzeugung, dass wir eine volle Be&riedigiwg unserer Sehnsucht 
nach dem Vollkommenen zu er%varten haben, dass alles B&e und alles Qbd 
sich auflösen soll zur Verherrlichung Gottes, dass wsr. v^kommen werden 
sollen, wie unser Vater im Himmel . vollkommen ist, verschmähte sie doch 
mcht das thätige Leben in dieser Well^ knöpfte viehnehr die Erreichung 
unserer Beslimmung an die Bedingung^ dass wir tn der Nachahmung wiaeres 
Heilandes das Kreuz dieser Welt auf uns' nehmen, damit wir Gott gleich 
werden, wie er es für keinen Raub geachtet hat Gott gleich zu sein, damit 
wir Gott schauen nicht im Spiegel, sondern in der Wahrheit. Dem Christen- 
thume ist es ge%viss, dass Gottes allmächtige Güte in dieser Welt vollkom- 
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Oden «ith oflenbart hat Einen gerecblen Kampf aber solles wir kämpfen um 
alles Böse und alle Schranken zu übenviodeii. Vor diesen Überaeugungen 
musste das Vorartheil verschwinden, dass die Di^e dieier Weh nur tifel 
wären, dass un^re Thaten nur Leidenschaft , dass wir nur deu Scheid dieser 
Weh tu ffiehen hätten, aber auch das Vorurtheil, das^ alle die Dinge dieser 
Weh nur unvollkommen wären ihr^m Wesen nach, mit einem unvergäng» 
liehen Übel oder Bösem behaftet, an uniibersleiglichen Schranken sei es der 
Materie, sei es ihres Abstandes von Gott leidend, so dass unser Leben nur 
in einem ewigen Kampfe der Gegensätze sich fortspinnen könnte. An ihre 
Stelle ttat der Gedanke, dass der Vollkommene nur Vollkommenes gemacht 
haben könnte. 

Wenn dieser Gedanke des Christenthums sich entwickelte, musste er 
auch der Emanationslehre ein Ende machen* Denn fast alle Voraussetzungen 
derselben, sowohl wie sie bei den Indern , als wie sie in der alexandrinischen 
Schule galten, waren mit ihm nicht vereinbar. Er konnte nicht zugeben, 
dass der oberste Grund aller Dinge in einem n^tbwebdigen Ausströmen seiner 
Kraft, welches seiner Güte Schranken setze, nur unvollkommene Kräfte aus 
sich entlassen könnte; eben so wctoig dass wir in dieser sinnlichen Welt nur 
in einer mittelbaren Verbindung mit unserm Gott ständen, oder gar dass 
Gott um die Dinge die^set Welt, welche aus ihm hervorgegangen, sich nichts 
kSmmerte und mit seiner Kraft nicht eingreifen sollte in ihr Leben und 
Treiben, oder endlich dass auch wir lun diese Welt uns nicht zu kummern 
hatten, iotidern sie ihrer Nichtigkeit überlassen durften. Alle diese Meinungen 
der Schule mussten durch dasf Christenthum eine andere Gestalt gewinnen« 
Von der andern Seite aber konnten auch die Ansichten der griechischen Phi«> 
losophie mit ihm tiicbt besteben, weil sie den letzten Zweck nicht zuUessen, 
zu welchem das Christenthum fuhren wollte. 

Aber wie alles unter den Menschen nur allmälig sich entwickelt, so hat 
auch die Denkweise de^ Christei^hums pur allmälig ihren wissenschAftlichen 
Gehalt zu sicherem und geiDessenem Ausdruck bringen können. Lange Zeit 
mehr mit Sitten und Gesinnaug als mit der Philosophie beschäftigt, duldete 
es auch noch manche alte Lehre in seinem Schosse, aber welche es doch 
hinausfilhreu sollte. Dies gilt namienilich von der Emanationslehre. Schon 
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ihres Ursprungs wegen eiiipfahl sie sich den christlichen Lehrern; denn sie 
kam ja vom Orient, woher auch das Chnstenihuni stammte« Es lässt sich 
nicht verkennen, dass bei den ersten Christen eine Vorliebe inr das Orienta- 
lische herrschte, wenn auch ihre Keligion eine Vermittlung der orientalischen 
und der occidentalischen Bildung bringen sollte. Sie schienen die Welt zu 
hassen , welche sie liebten. Von der Rückkehr zu Gott erwarteten sie ihr 
Heil, dass sie aber auch eine Böckkehr zu seinen Werken in sich schliesse, 
war nicht sogleich allen in gleichem Grade einleuchtend. Die Scheu vor den 
weltlichen Dingen, die völlige Entsagung auf sie, welche der orientalischen 
Denkweise entsprach , empfahl auch die Eraanationslehre. Wenn diese for- 
derte, dass wir die Welt fliehen und der Quelle unseres Seins uns wieder 
zuwenden sollten, schien .sie mit der Lefire des Christentbums übereinzustim« 
roen, dass v^ir durch die Sünde von Gott entfernt wären und die sundige 
Welt zu fliehen hätten uro Gottes Gnade theilhaftig zu werdeifi, obwohl beidfe 
Lehrweisen wesentlich von einander verschieden sind. Daher findet man unter 
den Christen die Emanationslehre neben der Schöpfungslehre lange verbreitet, 
noöh länger als die Evolutionslehre und die Lehre von der Bildung der Welt 
aus der Materie, welche auch nicht sogleich von den Christen verworfen 
wurden. Nicht allein Ketzer, wie die Gnostiker, sondern auch Kirchenväter, 
wie Justin der Märtyrer, Athenagoras, Amobius, Origenes, bedienten sich 
ohne Scheu der Bilder der Emanationslehre; durch die Schriften, welche 
dem Dionysius Areopagita beigelegt wurden, ist diese Lehre auch •auf' d^LS 
Mittelalter übertragen worden, %velcbes sie zugleich von den arabischen Art- 
stotelikern empfing; ihre wesentliche Verschiedenheit von der Schöpfungslehre 
pflegte man dabei ausser Augen zu setzen^ 

Die Schöpfungslebre nemlich bildete sieh zwar zunächst im Streit gegen 
die Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie,' also gegen den 
Dualismus, wdchem denn auch die Formel entgegengesetzt wurde, dass die 
Welt aus nichts geschaffen worden ; aber nicht weniger trat sie der Evolu- 
tionslehre und der Emanationslehre entgegen, indem sie nicht aus der Matur 
Gottes, sondern nur durch sein allmächtiges Gebot die Welt werden lässt; 
ihrer verneinenden Seite nach beseitigt sie also alle jene unvollkommenen 
Analogien, durch wdche das Alterthum das Verhältniss Gottes zur Welt sich 
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veranschaiilicht hatte, und behauptet, dasa Gottes Wirksamkeit nicht nach 
solchen Bildern, die Ton der Natur oder von der praktischen Thätigkeit des 
Menschen hergenommen würden, gedacht werden dürfe, sondern unvergleich- 
lich sei; in bejahender Weise setzt sie aber nur, dass Goltes Wirksamkeit 
ohne Schranken und sein Werk vollkommen sein müsse. Diese Lehre hatte 
nun natürlich gegen die gangbaren Yorstellnngsweisen der damaligen Zeit 
mancherlei zu beseitigen, und hierbei spielte die Emanationslehre eine sehr 
bedeutende Rolle, indem sie die Evolutionslehre und den Duali^nus über» 
mnden half, nachher aber selbst nur mit Mühe überwunden wurde« Der 
Kampf gegen die beiden ersten Lehrweisen, obgleich sie in jener Zeit sehr 
allgemein verbreitet waren, hatte doch auf wissenschaftlichem Gebiete keine 
grossen. Schwierigkeiten, weil die Lehren des Piaton und des Aristoteles von 
der Unvenlnderlichkeit Gottes und von der Nichtigkeit oder völligen Passivität 
der Materie schon vorgearbeitet hatten. In dieser Beziehung war nur eine 
Analogie durch die andere zu b^eitigen; um aber auch von der Emanations- 
lehre frei zu werden, musste man alle Analogien aufgeben, und überdies 
war uin zu diesem Ziele zu gelangen auch noch ein starkes Yorurtbeil zu 
bevvlUtigen, wie wir sehen werden. Eine kurze Übersicht über die Haupt- 
punkte des Streites wird die Rolle der EvcJutionslehre in diesen Untersuchun- 
gen nachweisen. 

Wir haben bemerkt, dass in jenen Zeiten das Gefühl des Übels in dieser 
Welt sehr rege und gross war uqd eben deswegen die dualistischen Lehren 
in ihnen stärker als zuvor sich geltend machten. Daher finden wir sie auch 
anfangs mit der Emanationslehre verknüpft, mit welcher sie sehr gut sich 
vereinigen lassen, wie früher bemerkt worden. Diesen Standpunkt der Ent- 
wicklung hat Philon inne, auch mehrere christliche Lehrer, namentlich einige 
Zweige der Gnostiker. Aber die Emanationslehre bedurfte des Dualismus nicht, 
um das Übel der Welt zu erklären; sie konnte es aus der Nothwendigkeit 
ableiten, dass die emanirenden Kräfte stufenweise von dem VoUkommnem zu 
dem weniger VoUkommnem herabsteigen. Daher war dieselbe dazu geeignet, 
den Dualismus zu beseitigen und zu monotheistischen Lehren herüberzuführen. 
Wir sehen dies an der gnostischen Secte der Yalentinianer, welche in einer 
langen Emanationsreihe dazu gelangen wollten, dass zuletzt aus dem voll- 
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kommen geistigen Wesen Gblles efn so . schwacher Geist suih ergiesMt wie er 
fiir nödug gehalten wnrdp nm in die Leidenschaft und den $chein der sinn* 
h'chen Welt sich so stürzen und dadurch der Grund eines inaleriellen Da- 
seins zu werden. Diesen Standpunkt hatten aocli Numeniu^ und ^ie NtU"» 
Platoniker inne. In ihm lag zugleich die Beseitigung der Evolutionslehre. 
Denn die von Gott ausg^ossenen Geister sind nicht hlegs Verwandlungen 
Gottes, Tielmehr andere, von ihm verschiedene Wesen für sich; sie sind 
Geister; man zögerte nicht ihnen als solchen auch Freiheit Beizulegen, wenn 
auch diese Freiheil nach der physischen Analogie der Eroapaiionslehre in 
keinem sichern Begriff sich dissteUen liess. Aber auch in dieser Form der 
Evolutionslehre kann noch etwas Dualistisches gefunden werden, indem die 
Noth wendigkeit, welcher Gott unterworfen sein soll, ,in unvollkommene Aus- 
flüsse sich zu ergiessen mit seiner angeblichen Vollkommenheit in Widerspruch 
steht und wie ein zweites Princap dem. ersten sich aufdy^ngt« Hieran Schliesst 
sich auch etwas Polytheistisches an, .wenn man es so nennen darf, dass die 
hohern Ausflüsse der übersinnlichen Welt wie untere Gottheiten gedacht 
werden, durch welche wir und die sinnliche Welt erst mit dem obersten 
(jott zusammenhängen sollen« Dies kommt fast völlig der philosophikheu 
Ansicht gleich, welche Plätön und Aristoteles von den ge%yordenen Gtitlem 
oder von den höhern Sphären der Welt über dem Monde sich gebildet 
hatten. 

Was nun dfts polytheistische Element betrifft, so schied es Origenes 
aus«. Den Fortschritt, welchen er in der Umbildung der Emanationslehre 
machte, bezeichnet vornehmlich dies^ dass er die phantastischen Vorstellungen 
der Gnostiker von einer langen Reihe von Emanationen, welche uar durch 
abstracte Bilder der Phantasie bevölkert werden konnte, durch seine Lehro 
vom Worte Gottes abschnitt. Dieses Wort, das Ebenbild Gottes oder Gottes 
Sohn, bezeichnet ihm die Einheit oder den Inbegriff der Geisterwelt, weldie 
unmittelbar von Gott ausgeflossen ist, so dass auch jeder Geist als ein Theil 
'des göttlichen Wortes in unmittelbarer Verbindung mit Gott steht Hierin 
ist die Emanationslehre des Origenes allea übrigen Systemen derselben Art^ 
überlegen, selbst der Lehre des Plotin, welche die Emanationsneihe iwar auf 
wenige einfache und nothwendige Begriffe zurückgebracht hatte, aber doch 
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der Seek and delr sinnlichen Weh nitr ein mittelbares Yerhältniss %n Gott 
togesteh^n konntfej Dagegen maeble ntin das Übel in der Welt' dem Origenes 
wä M grossere Schwierigkeiten^ 'welche er nnr durch mehrere Yoranssettun- 
gen XU l^esiegen wiisste« tintor atadem durch die Aon^June, dass Gott gleich* 
saiJi naebtrSglich,' um dw Abfalt der Geister m strafen fand zu ziigieb, die 
Materie geschaffen habe. Diese Mischung Verschiedener Ansichten über das 
Verhältntss der weltlichen Dinge lu Gott beweist hinlailgtieh, dass die Ema- 
nirtiondehrc nicht mehr auisreichen wollte. Ab^r das allgemeine Gesetz der- 
sähen' wurde Tom Origenes lioch fesfgehalteh, das vorher in ihr bemerkte 
dvaltstische Element Die Geisterwelt ' als vcm Gott aosgeflossen ist nach 
seiner Lehre unvollkommner als ihr Princip; äe steht in einem gewissen 
Abstaudd von Goit; darin üegf der Grutid ihres Abfalls /des Übels und der 
unaufboriichen Wanderungen der. Geister. 

In diesem Punkte liegt nun die nicht geringe Schwierigkeit, welche die 
Schdpfnngslehre zu überwinden liatte. Nach ihr soll Gott in seiner Schöpfung 
vottömmen sich offenbaren , indem er dbroh Erlösung von allem Übel und 
durch Heiligung des Willens den vemünfligen Geschöpfen seine VoUkoinmen« 
heit mitzntheilen beschlossen hat. Dm ist die Allmacht der schöpferischen 
Gute 9 vod welcher die Hoffouag der Christen erfiilb %var. Man hjärte da 
wdil die Formel 9 Gott sei Mensch geworden, damit wir Götter würden^)« 
Dieser Hoffnung schien aber der Unterschied zwischen Schöj[>fer und Geschöpf 
entg^enzustehn ; das Geschöpf taust 'seinem Begriffe nach geringer sein als 
der Schöpfer. Eben dies achien bseh die Emanationslehre zu behaupten, 
wMn sie der Meihung war^ dass selbst das höchste Princip der Nothwendig* 
keit unterworfen sei nur eiln UnvolikönnBenes aus '"sich entlassen zii können« 
Es ist abilr in d^ That ein Wesentlicbeir Unterschied unter beiden Lehren« 
Denn wenn auch der Unteifechiid zwia^en Schöpfer und Geschöpf verlangt, 
däss alles, was dem leläUem zukommt, * ihm 'nur mitgeteilter Weise, dism 
erstem aber ursprünglich zdwiiihit und dass in dtesier Beziehung das Ge* 
schöpf geringer ist als der' Scliöpfer, so verlangt doch die Schöpfungisilehre 
keinen andern Unterschied unter beiden, und es ist daher mit ihr die An- 



i) Clem. Alex, admoo. p.T; August. ^erm.CXGlI, 1. ed. VciL 1766. 
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nähme vereinbar , dass Gott seinen Gesdiöpfen alles niittkeile, waS; er im 
Reicblhnme seines Geistes umfassi, nnd dieser Annahme huldigt das Christen- 
ihnm; die Emanationslehre dag^n ihrer Analogie folgend konnte von der 
Voraussetzung nicht abkommen, dass Gott seinen Ausflüssen nicht die ganze 
Fülle seiner Herrlichkeit mittheilen könne; sie beschrankte Gottes Macht; dies 
war das daalistische Element in ihr. 

Den Unterschied zwischen Schopfer und Geschöpf, wie er Ton nas 
angegeben worden als der Schopfungslefare wesentlich, hat nun die Dogmatik 
der Kirchenväter nicht rein wissenschaftlich sich zn eQt%vickeln gewusst Es 
verhinderte sie daran das Vorurtheil des Alterthnms, dass die Welt als Werk 
Gottes unvollkommen sein müsse ihrem Wesen nach, d.h. ohne Aufhören 
und mit allen in ihr liegenden Kraften und Vermögen. Aber sie hat doch 
gestrebt dieses Vorurtheil zu nberwindea oder %venigstens seine schädlichen 
Folgerungen zu beseitigen. Es ist üt orthodoxe Trinitatslehre, in welcher 
dies geschah und welche eben dadurch als die Fortsetzung der Schöpfungs- 
lehre sich erwies, welche aber auch an die Emanationslehre sich ansehh»s, 
wie wir sehen werden. ^ 

Athanasius und die drei kappadocischen Bischöfe, Basilius der Grosse 
und die beiden Gregore von Nazianz und von Nyssa, welche als die Haupte 
stützen und die echten Quellen der orthodoxen Trinitätslehre angesehn werden 
müssen, gingen davon aus, dass ein wesentlicher Unterschied sei zwischen 
dem Geschaffenwerden von Gott und dem Geborenwerden oder Hervorgehen 
aus Gott. Warum sie diesen Untarschied festhielten, geht deutlich aus ihrer 
Ansicht von der Schöpfung hervor. Es war ihnen, wie ihren Zeitgenossen, 
junbestreitbar, dass der Schöpfer seinem Begriße nach besser sein müsse, 
als das Geschöpf ^). Mit der Lehre von der Schc^fung ans dem Nichts 
verband sich auch die Meinung, dass in den Geschöpfen auch ein Theil* 
haben an dem Nichts, also eine . Beschränkung sein müsse, so dass kein 
Geschöpf ohne Mangel sein könne ^). Weil es geworden ist, hat es.noth- 
wendig Theil an der UnvoUkommenheit des Werdens ^). Man wird hierin 

i) Äthan, c gent. 9. to yag nbiW¥ tov notovfiii^v uQetttop ttvM 9$L 

2) Äthan, c. Arian. U, 19; de iocam. verbi 3; 11. 

3) Greg. Nysi. de hom. opif» 16. 
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eiir Cberbleibsel aas der Lehre von der Bildung der Dinge aus der nichtigen 
nnd nur leidenden, dem Werden nothwendig unterworfenen Materie nicht 
verkennen. Dem Sohne Gottes nnd dem heiligen Geiste mochte man ans 
bald sa erwähnenden Gründen nicht einen solchen Mangel suschreiben, wie 
er deti Geschöpfen wesentlich zu sein schien« Daher liess man sie in einer 
andern Weise ans Gott hervorgehn. Die bildlichen Ausdrucke , in welchen 
man diese sich su veranschaulichen suchte, sind von der Emanationslehre 
hergenommen. Wie Licht vom Lichte soll der Sohn vom Vater geboren 
werden. Noch mehr erinnert an diesen Ursprung die Behauptung, dass dies 
ein natürlicher Vorgang sei und nicht durch den Willen des Vaters geschehe, 
denn die Natur Gottes sei vor und über seinem Willen ^). Aber dennoch 
sagt sich diese Lehrweise entschieden von den Folgerungen der Emanations- 
lehre los, indem aus der VoUkommenhdt Gottes geschlossen wird, dass alles, 
was von ihm ausgehe, vollkommen seiii musst. Was der ewigen Natur 
Gottes angehört, ist von Ewigkeit an und unveränderlich der Vollkommenheit 
tbeilhaftig , wie die übersinnliche Welt ^); So wird vollige Gleichheit mit 
Gott dem Vater für den Sohn Gottes und für den heiligen Geist gefordert« 
Dies geschieht aber nicht etwa nur Wegen dieser göttlichen Personen um 
ihnen unsere volle Verehrung zu sidiera und nicht in den Fehler des Poly* 
theismns zu verfallen , der unvoUkommenen Wesen göttliche Ehre erwiess, 
sondern wesentlich hat es seinen Grund darin, dass -man zeigen wollte, wie 
die vernünftigen Geschöpfe Gottes durch die Offenbarung des Sohnes und 
durch die Wirksamkeit des heiligen (veistes der vollkommenen OfTenbaihing 
und der vollkommenen Heiligkeit und Beseligung theilhafHg werden könnten« 
Gott ist unter den Menschen erschienen , damit vvir zu Göttern gemacht war- 
den^); Da der heilige Geist uns zu Göttern machen soll, so muss er die 
Natur Gottes haben ^). Wäre er nicht Gott,, so müsste er erst zu Gott 



i) Ath«n. c Arian« III, $2. yniQU€i9w ual ngofjythai %9V ßovXwtad'M to nu%a 

2) Greg. N7$8..onit. catech. 6. . . 

3) AxhMjBu de incmi. ft^. avtig fig ivw^uffiMV , hfa ^gulQ ^mmoifj^mfuv. 

4) Alhan. ad Serap. ep. I, 20; 24. d äh ^9onQi€i, ovn d/ntpIfioXoPy ou 4 tovtov 
^voti; &COV iati. 
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werden um uns, die wir ABapmch aaf gleicbe WHrde beben, kq Gotlem 
tu maoben ^). Diea kl der ikfste Gruiid^^ ^'-wekheir dtzn iintrifeb deft Sobn 
Gottes und den heiKgeü Geist Ootl dem Vater gl'ach rä setiMV ' W^l oian 
de» Grundsäte 'festhalten mulBSte, dass keine U^ach 'mehr be^rken^ i^onb^i 
als sie sielbst ist, musste m^n auch dem Sohtie Gottes und dedt b^Utj^iäi G^e 
die volle Gottheil eug^stehn; deifn ihre Wirkung^ loH die volle OITiAikirtog 
Gottes und die volle Heiligung des Manschen sein. Das Übertriebene, welches 
in der Ausdrucksweise lag , dass wir Götter werden sollten, erkannte zuer^ 
Augustinus an und schi^ es fiir seine wissenschaftliche Darstellung 'ausf, 
wenn er auch die alte gebräuchliche Forinel fiir die popurire Rede beibe- 
halten mochte; an dem Wesen der Sache aber, dsuss wir eine volle AJinlich* 
kett Gottes, ein volles Schauen seiner Herrlichkeit gewinnen söHten, famg 
seine Lehre eben so fest, wie der Glaube der {riihem Christen ^^ ' 

Man wird nun wohl nicht leugnen kömen, dass die Form dieser Lehre 
sehr künstlich , um nicht zu sagen auffallend ist. Von- Gott sollen wir ge- 
schaffen wei*den; aber als Giescböpfe auch nil einer wesentlichen Unvdl- 
kdnhnetiheit behaftet sein, also auch kein vollkoihmenes Termogen haben'; 
naubher aber sollen wir doch von Gott Vollkommenheit erhalten, gletchaam 
auf dnem Umweg,' durch dien Sohn Gottes ^und den heiligen Geist, gleichsam 
mittelbar, aber doch auch nicht mittelbar, denn -der Sohn Gottes und der 
heilige Geist sollen mit dim Wdben nnd der Substanz Gottes eins s^n; 
Wir bemerken- wohl, dass dies bine kirchliche ' Lehre ist, von welcher wir 
nicht die Genauigkeit einer philosophischen Form^ erwarten dfirfen, weil 
sie iur den allgemeiiten Glauben ist und an Tbatsachen der £rtalinnig und 
der Geschichte sich anschUessen muss. Wie aber iüch die Unbegreiflichkeit 
deä göttlichen Wesens und Wirkens die verwickelte Föhn jener Lehrwdse 
verdecken mochte, so lagen- doch ihre Schwierigkdtefn nicht iiltein nach dieser 
Seite*, sondern auch in der Ansicht, welche man von dem Vermögen des 
geschafTenen Menschen hatte, und diese konnte man durch Berufung auf die 

i) Greg. Naz. or. XXXIV, 12. d firj &i6e %6 nv$Vfta, ^ee^i» nj^mtw uai 
ovT» &HW%m fit %cr ^/twtijtiw. Daher heisst def^heiligb Geist ib. srieA^io- 
not6(t*' - • <• , . V. ••• ,.'•-.. .-^ .' ■• ..; -v.' ., y, 

2) Vergl. meine Ge$ch. der Phil; ¥1.' S. 419 ff. * 
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IJiierlbrscblicIlkeit Gottes /nicht lieseitigea. . Daher schloss sich, an die Aus« 
fatUdiiog der Tnnitäulehre auch noch ^ine Erweilerang der SchSpCaagslehre. 
ävu w Sie* berief sich aof die .Überlirferang..v<m dem Ebenbilde Gottes im 
Idenscheo. Man deatete dieso sß^ dass.die yerMnftig«n Geschöpfe Gottes 
Kwai'.ials Ge^öpfe namein bes.chi^nktes Wesen, nird Vermöge», nicht snnv 
ewigen Leben haben, aber doch auch im Ebenbilde Gottes .oder in ihMr 
Vernunft den Keim oder das Vermögen zur Unsterblichkeit oder zur Voll* 
kommenheit in sich tragen sollten, damit sie der vollkommneren OITenbarnng 
durch den Sohn Gottes und der vollkommneren Heiligung durch den heiligen 
Geist theilhaftig werden könnten ^). So schliesst sich an die doppelle Weise, 
wie Gott der Vater als Grund aller übrigen Wesen gedacht wird, auch eine 
doppelte Weise der Schöpfung an, wenn wir die Mittheilung seines Eben- 
bildes noch zur Schöpfung rechnen dürfen; zur Hervorbringung aber des 
Menschen sind beide vereinigt und nur dadurch ist er zur Vollkommenheit 
geschaffen. 

Der Mühsamkeit dieser Annahmen sieht man es ohne Mühe an , dass sie 
durch ein mächtiges Interesse hervorgerufen gegen ein fast eben so starkes 
Vorurtheil sich durchzukämpfen halten. Es lässt sich aber auch nicht leug- 
nen, dass sie, freilich nur vom anthropologischen Standpunkte aus, welcher 
der kirchlichen Lehre zunächst lag, nicht allein dem groben Dualismus, wie 
er der Lehre von der Bildung der Welt anhing, sondern auch den feineren 
Überbleibseln desselben, wie sie in der Emanationslehre sich erhalten hatten, 
sich entschieden entgegensetzten; denn sie alle führen zu dem Endergebniss 
dass Gott den Menschen in der vollen Macht seines Wesens, ohne durch die 
Natur des Geschöpfes beschränkt zu sein, zur Vollkommenheit geschaffen 
habe. Hieraus wird man die Wichtigkeit dieser Lehren ermessen können 



1) Atban. de iDcam. verbi 3. o &tds yag i^ ovh ovtmv %a nuvxa nunoitpav* 
ip olß ngo nuvtmv %mv in\ yijg %6 dpdgfinwp yipoß iXei^aas ual &M»Qijaac, 
WQ ovx Uavdp $ii] na%ä %ov T^e lilae yspiaeme Xöyov iiaftivay dsi, nXiop 
%e yjiQi^ofuvog avtolc^ ovx ^^^^6 äsneg navta %d inl yijß ako/a S^a sxtioa 
%ovQ dv&Qiinovi^ uXXd araTo %r^v iavtov dnova inoiiptv avxovß, ptzaätdovß 
amolg xa) ?ijj? rov idlov Xoyov dvvd/tewe, iva wgneg anidß tivaß ^xoptiQ 
jov Xoyov xai y^vo^uvot Xoyinol dta/ttivar iv juanagtoti^i dvvfj^Qi. 
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und es nur zu beklagen haben, dass aie, obgleich von sehr einfachen Beweg- 
gründen ausgehend , doch im Streite gegen Yomrlheile su kunstlidien Mittehn 
getrieben wurdien und dadurch in einer zn verwickeken Gestall an das Lidit 
traten, so däss es nicht zu verwundern ist, wenn sie auch wieder zu Miss« 
Verständnissen und Zw^In Veranlassung gaben und ihr Sieg gegen diis 
Emanationslehre und die Überbleibsel des Dualismus (lir die allgemdne wissen«* 
schaflliche Lehrweise nicht vollkommen entschieden war. 
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